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1. TARVE ESTEETTOMYYDEN TILAN SELVITTAMISEEN JA SIITA SAATAVAT
HYODYT

Kokonaisnakemys rakennetun ympariston esteettomyyden tilasta Suomessa puut-
tuu. Nykytilanteelle on vain karkeita arvioita, ei tutkimustuloksia. Tasta johtuen ra-
kennusten esteettomyyskorjaustarpeen laajuus ei mydskaan ole tiedossa. llman
systemaattisia esteettomyyskartoituksia ja esteettémyysluokitusta tilanteen arvioi-
minen on my6s mahdotonta. Kustannuksista saatu tieto on vahaista. Tieto korjaus-
ten kustannuksista saavutettuihin hyétyihin verrattuna puuttuu.

Rakennetun ympariston esteettomyyden nykytilaa on késitelty tdsséd eri osa-
alueiden kautta. Selvitys keskittyy olemassa olevaan rakennuskantaan ja korjausra-
kentamiseen. Paaaineiston muodostavat hankkeen aikana tehdyt haastattelut ja
naitéa tukevat kirjalliset lahteet.

Korjausrakentamisessa esteettomyyden koetaan toteutuvan uudisrakentamista
huonommin. Hyva suunnittelija voi kuitenkin tehda paljon rakennetun ympariston
parantamiseksi. Rakennuksia korjattaessa tavoitteena tulee haastattelujen perus-
teella olla mahdollisimman hyva esteettomyys kaikkien kayttajaryhmien kannalta.

Suurimmat esteettdmyyden haasteet liittyvat korjausrakentamiseen ja kayttétarkoi-
tuksen muutoksiin. Maankaytto- ja rakennuslaki on naiden kohdalla hyvin tulkinnan-
varainen: (MRL § 13) "Rakennuksen korjaus- ja muutostytssad maarayksia sovelle-
taan, jollei maarayksissa nimenomaisesti maarata toisin, vain silta osin kuin toimen-
piteen laatu ja laajuus seka rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava
kayttotapa edellyttavat”. Tulkinnat ovat haastattelujen perusteella hyvin joustavia ja
vaihtelevia taman pykalan kohdalla, mika johtaa usein esteettomyydesta tinkimi-
seen.

Rakentamisen s&adokset koskevat uudisrakentamista. Maaraysten soveltaminen
korjausrakentamiseen edellyttdd haastattelujen perusteella selventamista. Korjaus-
rakentamisen maarén kasvaessa voidaan tarvita uusia maarayksia ja niiden sovel-
lusohjeita, jotta esteettdmyys saadaan toteutumaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Ongelma on tunnistettu ja sddnndésmuutosten tarpeellisuudesta on ymparistominis-
teridssa alkamassa selvitys.

1.1. Esteettomyyden maarittely

Esteettomyytta ja sen eri tasoja ei ole maaritelty talla hetkelld valtakunnallisesti. Eri
kayttajaryhmien (esimerkiksi nako- ja kuulovammaiset henkil6t) erilaiset tarpeet ra-
kennetussa ymparistossa eivat haastatteluissa saadun tiedon perusteella tule huo-
mioiduiksi viela riittdvan hyvin. Rajanveto siitd, milloin yhdenvertaisuuden katsotaan
toteutuvan rakennetussa ymparistdossa, on nykytilanteessa epaselvaa. Fyysisten es-
teiden poistamisen lisaksi tarvitaan kokonaisnakemys rakennuksen toiminnallisuu-
desta.



1.2. Korjausrakentamisen strategian toimeenpanosuunnitelma

Asuntojen ja asuinymparistdjen esteettomyys on nostettu yhdeksi keskeiseksi ta-
voitteeksi ymparistoministerion korjausrakentamisen strategian toimeenpanosuunni-
telmassa 2009-2017* joka pohjautuu valtioneuvoston vuoden 2008 periaatepaatok-
seen korjausrakentamisesta®. lkaantyneiden asuinolojen parantaminen ja esteetto-
myyden edistaminen on yksi toimeenpantavista hankekokonaisuuksista, joilla toteu-
tetaan korjausrakentamisen strategiaa. Tama esiselvitys on osa tata kokonaisuutta.

Korjausrakentamisen maara on kasvanut viimevuosina. Vaeston ikaantyessa ra-
kennuskannan esteettdmyys on noussut ajankohtaiseksi kysymykseksi, kun kotona
asumista halutaan tukea. Esteettomyys ei enéda ole vain vammaisliikkeen nakdkanta
vaan siitd hyotyjia on merkittavasti enemman. Korjausrakentamisessa tulee huomi-
oida esteettomyys ja tehda jarkeva korjaus kerralla, jotta sen hyddyt saadaan mak-
simoitua.

1.3. Kansainvalisia sitoumuksia ja niiden toteutus
YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista

YK:n ihmisoikeussopimus kieltdd vammaisten ihmisten syrjinndn kaikilla eri ela-
manalueilla. Viela tané paivana eri tavalla vammaiset ihmiset muodostavat yhden
eniten syrjaytetyista ryhmistd. Heidan elamaansa, kehitystddn ja osallistumistaan
vaikeuttaa suuri maara fyysisia, oikeudellisia ja sosiaalisia esteita.® YK:n yleissopi-
mus vammaisten henkildiden oikeuksista’ ja sen valinnainen poytakirja tulivat kan-
sainvalisesti voimaan 3.5.2008.

Suomi allekirjoitti yleissopimuksen ensimmaisten valtioiden joukossa, mutta kansal-
liset ratifiointitoimet ovat edenneet hitaasti. Jo allekirjoittamalla YK:n vammaissopi-
muksen, Suomi on sitoutunut sdatamaan lakeja, jotka ovat yleissopimuksen tarkoi-
tuksen mukaisia ja toteuttavat sen tavoitteita. Yleissopimuksen kansallinen voi-
maansaattaminen edellyttéd Suomen hallituksen késityksen mukaan kansallisen
lainsdadannodn tarkistamista ja saattamista sopimuksen edellyttamalle tasolle.
Vammaisten ihmisten asema Suomessa on yleisen kasityksen mukaan hyva. Todel-
lisuudessa vammaisten syrjinta on kuitenkin yleista ja laaja-alaista yhteiskunnan eri
osa-alueilla®. Etenkin vélillinen syrjint4 ja institutionaalinen syrjinta esim. rakenne-
tussa ymparistdssa voivat olla vaikeasti tunnistettavia ja niihin on vaikea puuttua,
kun syrjinnan seurannan ja valvonnan jarjestelméa on kehittymaton.

YK:n yleissopimuksessa kaikille sopiva suunnittelulla (Universal design)® tarkoite-
taan tuotteiden, ymparistéjen, ohjelmien ja palvelujen suunnittelua sellaisiksi, etta

! Korjausrakentamisen strategian toimeenpanosuunnitelma 2009-2017, Suomi satavuotisjuhlakuntoon, ympéaristominis-
teridn raportteja 7/2009

2 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=296646&lan=fi&clan=fi

3 Lahde: Vammaisten ihmisoikeuskeskus VIKE

* United Nations: Convention on the Rights of Persons with Disabilities

> Syrjintd Suomessa 2006, toim. Outi Lepola & Susan Villa, Ihmisoikeusliitto ry, 2007.

6 Alkuperainen teksti, Artikla 2: “Universal design” means the design of products, environments, programmes and ser-
vices to be usable by all people, to the greatest extent possible, without the need for adaptation or specialized design.

Alaviitteet jatkuvat seuraavalla sivulla
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kaikki ihmiset voivat kayttaa niitd mahdollisimman laajasti ilman mukautuksia tai eri-
koissuunnittelua.

Kohtuullisella mukauttamisella’ tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteu-
tettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suh-
teetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenver-
taisesti muiden kanssa.

Yleissopimuksen 9 artikla, esteettomyys®, edellyttdd sopimuspuolten toteuttavan
asianmukaisia toimia varmistaakseen vammaisille henkilgille muiden kanssa yh-
denvertaisen paasyn mm. fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen seka muihin yleisélle
avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin sekd kaupunki- ettda maaseutualu-
eilla. Naita toimia, joihin sisédltyy saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja pois-
taminen, sovelletaan mm. rakennuksiin, teihin, kuljetukseen sek& muihin sisé- ja ul-
kotiloihin, koulut, asunnot, terveydenhuoltoyksikét ja tydpaikat mukaan lukien.

Sopimuspuolten edellytetdan toteuttavan asianmukaisia toimia, joilla kehitetaan ja
saatetaan voimaan yleisotlle avoimien tai tarjottavien tilojen ja palvelujen saavutetta-
vuutta koskevia vahimmaisstandardeja ja -ohjeita ja valvotaan niiden taytantéonpa-
noa. Sopimusosapuolten edellytetdéan myds varmistavan, etta yksityiset tahot, jotka
tarjoavat yleisélle avoimia tai tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki
esteettomyyden osatekijat vammaisten henkiléiden kannalta.

Yleissopimus edellyttdd myds sopimusosapuolten antavan sidosryhmille koulutusta
vammaisten henkildiden kohtaamista esteettomyyskysymyksista ja tuottavan ylei-
solle avoimien rakennusten ja muiden tilojen opastetekstit pistekirjoituksella seka
helposti luettavassa ja ymmarrettavassd muodossa. YK:n vammaissopimuksen 4
(3) artiklan mukaan laadittaessa ja toimeenpantaessa lainsaadantbad seka muita
vammaisia henkilditéd koskevissa paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee
neuvotella tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidat
heitéd edustavien jarjestojen kautta.

Hallituksen vammaispoliittinen ohjelma (VAMPO)

Suomen allekirjoittama YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista toi-
mii Hallituksen vammaispoliittinen ohjelman, VAMPO 2010-2015+, normatiivisena
pohjana. VAMPO:n laatiminen ja toteutus tukee yleissopimuksen kokonaisvaltaista
kansallista edistamista ja toimeenpanoa. VAMPO:n toimenpiteina mainitaan myos
yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan ratifioinnin loppuun saattaminen se-
ka raportointi vammaisten henkildiden oikeuksien taytantdonpanosta.

“Universal design” shall not exclude assistive devices for particular groups of persons with disabilities where this is
needed.

! Alkuperainen teksti, Artikla 2: “Reasonable accommodation” means necessary and appropriate modification and ad-
justments not imposing a disproportionate or undue burden, where needed in a particular case, to ensure to persons with
disabilities the enjoyment or exercise on an equal basis with others of all human rights and fundamental freedoms;

8 Artikla 9, esteettdmyys "Accessibilty", on esiselvityksen liitteena nro 4



Yhdenvertaisuusdirektiivi

EU:n yhdenvertaisuusdirektiivi on parhaillaan tekeilla. Direktiivilla pyritdan yhden-
mukaistamaan kaytantdja palvelujen saavutettavuuden sekd palvelurakennusten
esteettOmyyden osalta. Tama koskee osittain myods asumista.

Direktiivin luonnoksessa kéasitelladn seka yleista esteettomyyden kehittdmista etta
yksil6llisia mukauttamisia. Molemmissa on (luonnosasteella) mukana edellytys siita,
etteivat muutokset saa aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia. Samoin todetaan YK:n
yleissopimuksessa. Yleisen esteettomyyden voidaan katsoa hyddyttavan suurta
kayttajaryhmaa, ei ainoastaan vammaisia henkildita. Yksilollisilla mukauttamistoimil-
la voitaisiin kehittaa tilannetta edelleen tapauskohtaisesti ja pohtia korvaavia ratkai-
suja Ennakoivat mukauttamistoimet esteettdmyyden kehittamiseksi ovat olleet di-
rektiivin luonnoksissa mukana. Toteutukseen on suunniteltu myds ajallista porras-
tusta.

Direktiivin edellytysten tayttyminen jatkossa edellyttad haastattelujen perusteella
tarkentavaa keskustelua siita, milloin rakennuksen todetaan olevan esteetdn ja min-
kalaiset ratkaisut katsotaan riittavaksi esteettémyyden toteutumiseksi. Tama kes-
kustelu on alkutekijoissdan myds Suomessa.

EU-standardit

EU-standardeja, jotka vaikuttavat esteettomyyteen, on vahan. Hissistandardi on
niista talla hetkella merkittavin. Tulossa on myos ulkotilojen opaslaattoja koskeva
standardi. Standardit eivat kuitenkaan ensisijaisesti lahde esteettomyydesta.

EU-standardeilla ei koeta haastattelujen perusteella olevan vaikutusta pientalojen
esteettomyyteen, vaan lahinna julkiseen rakentamiseen. Kansalliset maaraykset
tarkentavat direktiiveja ja standardeja, koska ne ovat niitéd yksityiskohtaisempia.
Suomen rakentamismaarayskokoelman maaraysten koetaan olevan Euroopan laa-
juisesti tarkasteltuina kohtalaisen tiukkoja, mutta niissa on liikkaa tulkinnanvaraa.

2. TIETO RAKENNETUN YMPARISTON NYKYTILASTA
2.1.Asuinrakennukset

Asuinrakennusten suurimpia ongelmakohtia esteettomyyden kannalta ovat haastat-
telujen perusteella esteelliset sisaankaynnit, hissittomyys ja pienet pesutilat korkei-
ne kynnyksineen. Sisaankaynnin tasoeron liséksi voi pelkastaan asuinrakennuksen
ulko-oven avaamisen hankaluus jo estaa lahellékin sijaitsevien palvelujen kayton.
Vaikka portaat koetaankin tarkeaksi liikuntakyvyn yllapitdjaksi, muodostuvat ne
usein lopulta esteeksi kotona selviamiselle, jos hissié ei ole. Pientaloissa pesutilojen
sijoittuminen muualle kuin sisdéntulokerrokseen koetaan my6s ongelmaksi, samoin
asuntojen sisaiset tasoerot.

Esteettoman hissin vahimmaismitoitus on maaritelty. Rakennuksen toiminnoista
riippuen esteeton liikkuminen edellyttaa vahimmaismitoitusta tilavampia ratkaisuja.



Tilanpuutteessa korjausrakentamisessa hyvaksytddn myods mitoitukseltaan pienem-
pi hissi. Myds ndille esteettomyyden kannalta liian pienille asuinrakennusten hisseil-
le annetaan hissiavustusta. Haastatteluissa korostettiin, ettd hankalissa kohteissa
kaikki toteutusvaihtoehdot tulee selvittéda tarkasti ja tutustua jo toteutettuihin hyviin
ratkaisuihin, jotta ei valita halvinta ratkaisua esteettomyyden kustannuksella. Toi-
saalta pienikin hissi on parempi ratkaisu kuin hissittémyys.

Asunnonmuutostoiden korvaamiseksi on kaytossa kaksi rahoituslahdetta: vam-
maispalvelulain nojalla korvattavat muutostyot ja ARA:n (Asumisen rahoitus- ja ke-
hittamiskeskus) myontama rahoitus. Vammaispalvelulain® nojalla toteutettavat
asunnon muutostyot ovat vaikeavammaisen henkilon subjektiivinen oikeus. Kunta
maksaa muutostyot tdysmaaraisesti. ARA puolestaan myontad kunnille maararaho-
ja vanhusten ja vammaisten asuntojen korjausavustuksiin. Kunnan hakijalle® myon-
taman avustukseen liittyy myos tulo- ja varallisuusharkinta. Avustus kattaa 40 %
kustannuksista ja erityistapauksissa 70 % (esim. rintamaveteraanit).

Asunnonmuutostoiden koetaan haastattelujen perusteella painottuvan liikaa vam-
maispalvelulain mukaisiin muutostdihin, jolloin esim. ikdantyneet toimintakykya me-
nettaneet henkilot jdadvat sen ulkopuolelle. Vammaispalvelulaki koetaan myds hi-
taaksi tavaksi muutostdiden toteutukselle, joten silla ei pystyta vastaamaan nopei-
siin muutostyon tarpeisiin.

2.1.1. Kerrostalot

Haastattelujen perusteella nykyisten maaraysten koetaan antavan oikean suunnan
kerrostaloasumisen esteettomyydelle. Ongelmia nahdaan olevan ensisijaisesti to-
teutuksessa ja maaraysten soveltamisessa. Maaraykset koskevat uudisrakentamis-
ta, mutta niiden vaikutus heijastuu myos korjausrakentamiseen. Esteettomyyden
koetaan toteutuneen kerrostaloissa kuitenkin pientaloja paremmin, mutta myos ker-
rostalorakentamisessa kyseenalaistetaan edelleen esteettémyysvaatimuksia, kuten
esimerkiksi 1500 mm pyoérahdysympyran mitoittama vapaa tila wc- ja pesutiloissa.
Suunnitelmassa esitetyt mitoitusratkaisut eivat myéskaan aina tuota toimivaa loppu-
tulosta (esim. pydrahdysympyran mitoittamaan vapaaseen tilaan on sijoitettu kiinto-
kalusteita tai vapaa tila on sijoitettu toiminnan kannalta vaarin). Ongelma koskee
niin uudisrakentamista kuin korjausrakentamista.

° Asetus
asunnon

vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (1987/759) 13§ "Suoritettaessa korvausta
muutostdista sekd asuntoon kuuluvien valineiden tai laitteiden hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin pide-

tdan vaikeavammaisena henkiléa, jolle likkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen vakituisessa asunnossa tuottaa

vamman
12 § “Ko

tai sairauden vuoksi erityisia vaikeuksia.” (vrt. palveluasumisen tarve)
rvattavia asunnon muutostoita ovat henkilon vamman tai sairauden vuoksi suoritettavat valttamattomat raken-

nustyo6t kuten ovien leventdminen, luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon asentaminen, kiinteiden
kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muuttaminen seka vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa
suoritettavat rakennustyét. ... myds muutostéiden suunnittelu seké esteiden poistaminen asunnon vélittémasta lahiympa-

ristosta.”

"Korvattavia asuntoon kuuluvia valineita ja laitteita ovat nostolaitteet, halytyslaitteet tai vastaavat muut asuntoon kiinte&sti

asennett

avat valineet ja laitteet.”

10 Ymparivuotisessa asuinkaytdssa olevan asuinrakennuksen tai asunnon omistaja. Kaytettava avustuksen saajan asun-

tona vah

intdan viisi vuotta.



Luhtitalojen osalta tilanne koetaan usein hyvaksi, edellyttden ettd kaytava on riitta-
van tilava. Loft-asunnoissa ongelmaksi mainitaan yleisesti toisen kerroksen saavu-
tettavuus: 16ytyyko nostimelle tilaa. Pienkerrostalot koetaan esteettomyyden kannal-
ta erittdin hankaliksi, silla maaraysten soveltamisessa on tulkinnanvaraa hissin ra-
kentamisvelvoitteen osalta.

Kerrostalojen yhteistilojen osalta suurimmaksi ongelmaksi koetaan esteet sisaan-
kaynnilla. Sisaankaynti on harvoin riittdvan hyvin suojattu sdéolosuhteilta, tasanne
puuttuu, ovi on raskas avata, sisaankaynnissé on tasoeroja ja tuulikaappi on usein
ahdas. Paasy hissille saattaa olla tasoerojen takana ja hississa toimiminen hanka-
laa (kerrostasanteen mitoitus / hissin mitoitus).

Jatehuoneiden saavutettavuus seka pysakaintitilat (hallit) ovat haastattelujen perus-
teella myds ongelmallisia. Kulkureiteillda on usein raskaita ovia. Esteettomia auto-
paikkoja toteutetaan harvoin oma-aloitteisesti ja niiden lisadminen jalkikateen on
hankalaa tilan puutteen takia. Usein niiden sijainti on my6s huono saavutettavuuden
kannalta. Taloyhtididen pesulatiloissa toimiminen on usein myos vaikeaa kalustei-
den ja varusteiden sijoituksien vuoksi, vaikka sisaankaynti olisikin esteeton.

Ongelmia aiheuttavat haastattelujen perusteella edelleen myds piha-alueiden pin-
tamateriaalit, painavat palo-ovet, asuntokohtaisten varastotilojen saavutettavuus ja
talokohtaiset saunatilat, joissa esteettomyytta ei ole huomioitu. Parvekkeelle, katto-
terasseille ja pihalle paasyn esteettomyydessa on edelleen puutteita.

Esteettomyyden merkityksen ymmartamista pidetaan tarkeand myos taloyhtididen
osalta, silla esteettémyys voi myds nostaa talon/asunnon arvoa ja haluttavuutta.
Jalkiasennushissien toteuttamisen kannalta rakennussuojelu koetaan joissain tapa-
uksissa ongelmaksi. Ullakkorakentamisen avulla voidaan saada taloudellisia mah-
dollisuuksia my6s hissin rakentamiseen. (Ks. myos 3.3.3. Rakennussuojelu ja es-
teettdmyys). Tietoa hissirakentamisesta ja toteutuksen vaihtoehdoista on tarjolla
melko runsaasti.

Uuden asunto-osakeyhtidlain (tulee voimaan 07/2010) vaikutuksen esteettémyyden
kannalta oletetaan olevan positiivinen. Esimerkiksi hissin hankintakustannukset voi-
daan jakaa kohtuullisemmin asuntojen kesken: katutasoon sijoittuvan asunnon kus-
tannukset kevenevaét ja ylimpiin kerroksiin sijoittuvien asuntojen kustannusten nousu
on silti kohtuullinen suhteutettuna saavutettavaan hyotyyn. Tama uskotaan helpot-
tavan viime vuosina jaissa olleiden hankkeiden jatkamista.

2.1.2. Erillispientalot ja kytketyt pientalot

Haastattelujen perusteella useampikerroksiset pientalot koetaan erityisen ongelmal-
lisiksi esteettomyyden kannalta. Yksikerroksisissa pientaloissa sisddankaynnin es-
teettomyyden puutteet muodostuvat usein esteeksi kohtuullisesti toimivien sisatilo-
jen kaytolle. Esteettomyysmaaraykset koskevat uudisrakentamista, mutta niiden
vaikutus heijastuu my6s korjausrakentamiseen. Erityisesti pientalojen osalta toivo-
taan tarkempia maarayksia esteettomyyden toteutumisesta. Maarayksissa ei haas-
tateltavien mukaan viel& huomioida toiminnallisuutta ja muunneltavuutta riittavasti.
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2.2.Asuinymparistojen ulkoalueet

Haastattelujen perusteella asenteiden, taloudellisten resurssien puutteen ja raken-
nussuojelun koetaan olevan suurimpia esteitd esteettomyyden paremmalle toteu-
tukselle asuinymparistoissa. Myos ilkivallan vaara rajoittaa esteettomien ratkaisujen
toteuttamista, esimerkiksi opasteiden toteutuksessa. Esteettomia tuotteita uskotaan
saatavan lisaa, kun kysynta kasvaa.

Maastonmuotojen koetaan aiheuttavan hankaluuksia esteettémyyden toteutumiselle
useilla asuinalueilla. Vanhat ymparistot ja tiivis rakentaminen ovat yleisesti hankalia,
silla usein riittava tila esteettomalle ratkaisulle puuttuu.

Keskeisille puistoalueille tulee paasta esteettomasti joukkoliikennevalineilla. Ulkoi-
lualueilla esteettomyys on valitettavan usein toteutettu vain lyhyena esteettomana
reittind. Vaylien pintamateriaalit koetaan ongelmaksi asuinympariston esteettomyy-
dessa niin liikkumisen kuin nakemisymparistbn ja opastamisenkin osalta. Pintama-
teriaalin avulla annettava informaatio ei ole nykytilanteessa yhtenéinen eri kohteis-
sa. Haastattelujen perusteella timén pelataan johtavan jopa vaaratilanteisiin.

Reunakivien koetaan aiheuttavan edelleen ongelmia, myds uusilla asuinalueilla.
Suojelunékdkulmasta vanhat kiveykset ja sadevesikourut muodostuvat ongelmalli-
siksi. Eri liikkumismuotojen ja -nopeuksien (pyorailyn ja kavelyn) yhdistaminen yh-
teiselle vaylalle on hankalaa ja eri kayttajien vaatimukset aiheuttavat valilla ristiriita-
tilanteita.

2.3.Julkiset rakennukset ja palvelurakennukset

Liikkumisen esteettémyyden koetaan toteutuvan julkisissa rakennuksissa suhteelli-
sen hyvin. Nakemisen ja kuulemisen esteettomyytta ei sen sijaan viela huomioida
riittdvasti julkisessa rakentamisessa. Rakennusajankohdan esteettomyysmaarayk-
sista johtuu, etta mitd uudempi rakennus, sitd esteettomampi se yleensa on. Muu-
toin ei erilaisten julkisten rakennusten ja palvelurakennusten valilla koettu haastatte-
lujen perusteella olevan merkittavia eroja niiden esteettomyydessa. Osa haastatel-
luista koki esteettbmyyden toteutuvan terveydenhuollon rakennuksissa useammin
kuin muissa palvelurakennuksissa.

Haastattelujen perusteella eri kayttajaryhmien (esimerkiksi nako- ja kuulovammaiset
henkilot) tarpeita ei aina oteta riittavasti huomioon. Suunnittelijalla ei aina ole tie-
dossaan kaikkien kannalta parhain ratkaisu. Haastatteluissa tuli esille myos néke-
mys siita, ettd vammaisjarjestojen tulisi paasta yhteisymmarrykseen hyvasta toteu-
tuksesta. Tama edellyttda kompromisseja eri kayttajaryhmien kannalta parhaimmis-
ta ratkaisuista. Esimerkiksi tasoerot toimivat ndkévammaisille henkil6ille ohjaavina
elementteind, mutta aiheuttavat helposti esteen liikkumisesteisille henkil6ille. Komp-
romissiratkaisujen tavoitteena tulee olla kaikkien kayttajien kannalta mahdollisim-
man hyvan vaihtoehdon I6ytaminen. Ratkaisujen I6ytdmisen tueksi tarvitaan hyvia
esimerkkeja toteutuksesta ja lisatietoa erilaisista tarpeista. Parhain ratkaisu tulisi
maaritella yhteisymmarryksessa.
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Suunnittelijoiden tiedonpuutteen ja yleisten esteettdmyyden vastaisten asenteiden
koetaan olevan paremman toteutuksen esteend. Keskustelua kaydaan edelleen sii-
ta, tuleeko kaikkien tilojen tayttaa esteettomyyskriteerit, vai voidaanko toisaalla jous-
taa. Kaikkien tilojen ei vielakaan edellyteta soveltuvan kaikille. Asenteiden nékymi-
nen erilaisina esteettémien tilojen "vammaiskiintidina” nousi myds esille haastatte-
luissa. Suunnittelu ja toteutus ovat vield kaukana yhdenvertaisuuden tavoitteista.
Haastatteluissa kerrottiin myds tilanteista, joissa suunnitelmissa olevat hyvat ratkai-
sut on jatetty lopulta toteuttamatta, koska esteettomyys on koettu turhaksi inves-
toinniksi.

Palvelurakentamisen osalta tilaajalta saatujen tilasuunnittelun ohjeiden ei aina koeta
huomioivan mahdollisimman esteetontd korjausrakentamista. Esimerkiksi wc-tiloja
mitoittava tilavaraus ei aina mahdollista toiminnan kannalta riittavad maaraa esteet-
tomid wec-tiloja. Palveluasumisessa huomio tulisi kiinnittdd myds piha-alueisiin:
haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, etté tontit ovat jaamasséa pieniksi eika pi-
ha-alueelta I6ydy mielekasta tilaa virkistyshetkeen. Tama korostuu erityisesti kaytto-
tarkoitusten muutoksissa. Rahoituksen saannin edellytysten toivotaan tukevan es-
teetdnta korjausrakentamista ja esteettoman toiminnan kannalta riittdvaa mitoitusta.

Lahtokohtaisesti pitdd pyrkia siihen, etta kaikki voivat kayttdd samaa paasisaan-
kayntia. Korjausrakentamisessa vaihtoehtoinen esteeton sisdénkaynti on joskus
valttamaton ratkaisu, mutta sen koetaan asettavan kayttajat eriarvoiseen asemaan.
Vaihtoehtoinen esteetdn sisddnkaynti tulee aina opastaa paasisaankaynnilta. Haas-
tatteluissa korostettiin, ettd poikkeusratkaisujen tulisi olla positiivinen lisa, ei erityis-
ratkaisu, joka asettaa kayttajat eri asemaan.

2.4.Yksityiset liikerakennukset

Suuret liikerakennukset todettiin haastattelujen perusteella liikkumisen osalta jo
varsin esteettomiksi. Esteettomyyden on ymmarretty hyodyttdvan suurta kayttaja-
ryhmaa ja edistavan kaupankayntia likkumisen ja toimimisen helpottuessa. Pie-
nemmissa liiketiloissa keskusta-alueilla on ongelmia sisaankayntien osalta. Nake-
misen ja kuulemisen esteettomyyden huomioimisessa on puutteita myos liikera-
kennuksissa.

2.5.Liikennealueet (terminaalit, pysékkialueet, esteettoméat autopaikat)

Haastattelujen perusteella liikennealueiden esteetttmyydessa on tapahtunut edis-
tysta. Esteettomyyden ei kuitenkaan koeta toteutuvan nykytilanteessa riittavan hy-
vin. Eri kayttajaryhmien tarpeita on kylla huomioitu lukuisissa ohjeissa, mutta kay-
tanndssa puutteita ja ongelmakohtia 16ytyy kuitenkin edelleen. Esimerkkeind mainit-
tiin korottamattomat pysakit, pysakkialueiden esteettomyys nakévammaisten henki-
I6iden kannalta, danikuulutusten puuttuminen liikennevalineissa ja pysakeilla seka
visuaalisen opastuksen puuttuminen (mm. poikkeustilanteista tiedottaminen). Estee-
ton matalalattiabussi muuttuu esteelliseksi, jos pysékkia ei ole korotettu ja raitiovau-
nupysakeissa (korotetuissa) koetaan edelleen ongelmaksi vaunun ja pysékin véaliin
jadéava rako. Olemassa olevassa ymparistossa tilanpuute estdd myos pysakkien ko-
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rottamista jalkakaytavien ollessa liian kapeita tai pysakin ollessa liian lahella tontti-
liittymaa.

Vanhojen pysakkien korjaaminen on kallista ja rahoituksen saaminen koetaan vai-
keaksi. Olemassa olevien katujen suuret pituus- ja sivukaltevuudet aiheuttavat es-
teettdmyyden kannalta hankalia tilanteita. Esteettomien pysakkien rakentaminen on
talloin vaikeaa. Liséksi kunnossapidon puutteet aiheuttavat ongelmia muutoin es-
teettomissad ymparistdissa. Mm. pyséakkialueille kaivataan lammitysta talviolosuh-
teissa, silla jaa tuottaa ongelmia. Pelkan pysakkialueen lammitys ilman katualueen
lammitysta ei kuitenkaan ole jarkevaa, silla lammitettyjen alueiden reunoille kerayty-
va jaad on mydos este.

Taloudelliset resurssit vaikuttavat usein nopeasti kunnossapitoon. Kunnossapidon
puutteista ja sdastoista aiheutuu kuitenkin helposti kuluja, jotka siirtyvat usein toisel-
le taholle. Esimerkiksi tapaturmien korvaamisesta aiheutuvat kulut ndkyvat muualla
kuin kunnossapidossa. Haastatteluissa korostettiin poliittisten paatdsten tarvetta lii-
kennealueiden esteettémyyden kehittamiseksi ja sitd kautta taloudellisten resurssi-
en varaamista kunnossapitoon ja korjaukseen.

Asenteiden aiheuttamat ongelmat tulevat esiin myos liikkennealueiden kunnossapi-
dossa. Konkreettisena esimerkkina haastatteluissa mainittiin ymparistosta keréatyn
lumen kasaaminen esteettomalle autopaikalle. Suurin osa esteettomista autopai-
koista sijaitsee tonteilla eli ne ovat kiinteistdjen vastuulla.

Raideliikenteen asemilla suunnistettavuudessa koetaan edelleen olevan parantami-
sen varaa. Kuunteluolosuhteita pidetaan hankalina ja induktiosilmukoita ei viela ole
riittdvasti tarjolla asemahalleissa ja lipunmyyntipisteissa. Lipunmyyntitiskien raken-
teissa ei viela kaikkialla ole huomioitu esteettomyytta. Esteettéman toimimisen kan-
nalta lipunmyyntilaitteet koetaan ongelmallisiksi. Lentoliikenteen terminaaleissa on
kehitettavaa viela liikkumisen esteettdmyydenkin osalta. Suurissa terminaaleissa
likkumisen esteettomyys on haastattelujen perusteella huomioitu parhaiten. Laiva-
likenteen osalta suurimmaksi ongelmaksi koetaan puutteet esteettomassa siirtymi-
sessa pienempiin aluksiin.

3. OHJAUKSEN JA VALVONNAN NYKYTILA
3.1.Suunnittelun ohjaus
3.1.1. Esteettomyysmaaraykset ja -ohjeet
Nakemykset esteettomyysmaaraysten riittavyydesta vaihtelevat. Toisaalta maara-
ykset koetaan periaatteessa riittaviksi ja kattaviksi, mutta ongelmia koetaan olevan
niiden soveltamisessa. Kéaytdnnossa sovelletaan vain maaraysta ja ohjeet jatetaan
huomioimatta, jolloin lopputulos ei ole valttamatta méaarayksen hengen mukainen ja
esteettomyyden kannalta toimiva. Maarayksissa koetaan olevan liikaa tulkinnanva-

raa.

Toisaalta koetaan, ettd nykyiset ohjeet eivat huomioi riittavasti esteettomyyden eri
osa-alueita. Suurimmat puutteet koetaan olevan n&kemisympariston ja kuule-
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misympariston esteettomyyden huomioimisessa. Liikkumisen esteettomyys on
huomioitu parhaiten. Aistiympariston esteettomyyden puuttuminen maarayksista
nakyy selkeasti nykyisessa rakennuskannassa.

Ristiriitatilanteita voidaan tunnistaa esteettomyysmaaraysten ja muiden maaraysten
osalta. Useimpiin tilanteisiin 16ytyy kuitenkin ratkaisu. Arvokohteissa ristiriitoja ilme-
nee valilla kayttoturvallisuuden, esteettdomyyden ja sailyttamisen valilla. Esimerkiksi
vanha porraskaide halutaan sailyttdad, mutta sen korkeus ei ole riittdva nykyisten
turvallisuusmaaraysten kannalta eika esteettomyyden né&kokulmasta. Pelastus-
saannokset tukevat yleensa esteettomyystavoitteita. Jalkiasennushissien kohdalla
esteettomyyden edellytykset ovat kuitenkin joskus ristiriidassa poistumisteiden mi-
toitusten edellytysten kanssa. Ristiriitoja suuremmaksi ongelmaksi on kuitenkin
osoittautunut taipumus sadastamiseen esteettomyyden kustannuksella.

Haastattelujen perusteella pientaloja koskevat maaraykset koetaan puutteellisiksi
esteettomyyden kannalta, silla lainsdadantd mahdollistaa pientalojen esteellisen ra-
kentamisen. Kysymyksen koetaan olevan pitkalti poliittinen: halutaanko esteetto-
myytta todella vai onko se vain tapauskohtainen lisdarvo. Maaraykset ovat tulkin-
nanvaraisia myos kerrostalojen kohdalla esimerkiksi sen suhteen, pitaako kaikkien
sisaankayntien olla esteettomia.

Julkisen rakentamisen osalta maaraykset koetaan haastattelujen perusteella pa-
remmiksi. Tiukentamisen varaa koetaan olevan kuitenkin myos julkisessa rakenta-
misessa, erityisesti ndkemis- ja kuulemisympariston esteettomyyden osalta. Yleis-
ten ulkoalueiden (julkiset katu- ja puistoalueet) osalta esteettbmyysmaaraykset
puuttuvat kokonaan. Ohjeita esteettémaélle toteutukselle on kuitenkin olemassa.

3.1.2. Toteutusta tukeva materiaali (oppaat ja ohjeet)

Kirjallista materiaalia esteettémyydesta on saatavilla runsaasti. Suunnittelijan kan-
nalta sopivan ohjemateriaalin valitseminen voi olla hankalaa tai ohjeiden olemassa-
oloa ei valttAmattd edes tiedeta. Haastattelujen perusteella kaivataan myos ohjeis-
tusta tai listausta tarkeimmista lahteistd. Rakennusvalvonnan nékékulmasta resurs-
sipula hankaloittaa ohjeisiin perehtymista, silla aika riittd& tuskin uusien maéaraysten
opetteluun, ei endaa muiden aiheeseen liittyvien ohjeiden seuraamiseen. Materiaalin
helppokayttoisyys ja ajantasaisuus on myds tarkeaa.

Kaytetyimmat lahdemateriaalit (haastattelujen perusteella):

- RT 09-10884 Esteettn liikkumis- ja toimimisymparisto, 2006

- Esteetdn rakennus ja ymparistd, Suunnitteluopas, Rakennustieto Oy Rati,
2007

- SuRaKu-kortit, esteettoman rakentamisen ohjeet

- www.esteeton.fi -esteettomyyssivusto (Invalidiliitto ry)

- Helsinki kaikille -projektin Hallintokunnat ja esteettomyyden tarve -hankkeessa
toteutetut esteettomyysoppaat

- Onnistunut vammais-wc — opas julkisen tilan vammais-wc:n rakentamiseen,
Heikki O Haulisto, 2008
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3.2.Alueiden kayton suunnittelu, kaavoitus ja liikennesuunnittelu
3.2.1. Esteettomyys yleiskaavassa ja asemakaavassa

Yleiskaavatasolla vaikuttamismahdollisuuksiin esteettdomyyden osalta suhtaudutaan
vaihtelevasti. Osayleiskaavan®! koetaan haastattelujen perusteella olevan viel liian
varhainen vaihe esteettomyyden maarittelyyn. Toisaalta koetaan, etta esteettomyy-
teen pitéisi pystya vaikuttamaan jo osayleiskaavatasolla asettamalla alueille esteet-
tomyystavoitteita.

Haastattelujen perusteella asemakaavassa ei nykytilanteessa huomioida esteetto-
myytta riittdvasti. Asemakaavan tulisi tarkentaa osayleiskaavassa maariteltyja es-
teettomyystavoitteita.

Kaavoituksen koetaan my6s joskus rajoittavan esteettbmyyden toteutusvaihtoehto-
ja. Pientaloalueen esteettomyys maaraytyy jo suuresti kaavavaiheessa kerroslukua
maariteltaessa. Tonttien pienten koon koetaan aiheuttavan ongelmia esteettomyy-
den toteuttamiselle taydennysrakentamisessa. Esimerkiksi edellytys rakennuksen
sijoittamisesta kiinni katulinjaan ja ensimmaéisen kerroksen korkeus maanpinnasta
voivat vaikeuttaa sisaankaynnin esteettomyysjarjestelyja, silla luiskalle ei talldin jaa
tilaa. Periaatteena on kuitenkin usein pyrkimys tasoerojen hoitamiseen tontilla tai
rakennuksen sisalla. Katualueelle sijoittuva ulkoluiska sallitaan yleensa vain poikke-
ustapauksissa.

Haastatteluissa korostettiin, ettd asuinalueen ulkonako ei saa olla suunnittelun ai-
noa tarkea tekija. Myos toimivuus ja esteettomyys tulee huomioida. Eras haastatel-
tavista totesi, etta jos asemakaavassa voidaan maarata julkisivun vari ja materiaali,
tulisi myds tarkempien esteettomyysratkaisujen maarittdmisen olla mahdollista.
Enemmistd haastateltavista piti syrjivana ratkaisua, jossa esteettn sisaankaynti ra-
kennukseen on jarjestetty ainoastaan pihan puolelta.

Rakennustapaohjeissa esteettomyyden nakokulman koetaan jadvan vield taka-
alalle. Rakennustapaohjeet nahdaan kuitenkin mahdollisena tydkaluna esteetto-
myyden toteuttamiseksi (hyvien esimerkkien tarjoaminen), mutta ohjeena se ei vel-
voita, eika sitd nain ollen pideta yksin riittavana keinona.

3.2.2. Liikennesuunnittelu

Haastatteluissa tuli esiin, ettéd kaavassa ei aina huomioida esteettémyyden kannalta
riittavia tilavarauksia, jolloin tila ei riitd esimerkiksi pyoratien linjaukseen kulkemaan
pysakin takaa. Pysakkien korottaminen vaatii myos tilaa. Suojatien keskikorokkei-
den rakentaminen edellyttda kadulta riittdvaa leveyttd, jotta korokkeesta saadaan
riittdvan syva esteettoman toimimisen kannalta. Esteettdmien autopaikkojen sijoi-
tusta (esimerkiksi etaisyytta julkisen palvelun sisaankaynnille, kuten terveysasemat,
vanhusten palvelutalot jne.) tai saattoliikenteen paikkoja on haastattelujen perus-
teella vain harvoin huomioitu.

" yleiskaava ja osayleiskaava ovat yleispiirteisia maankayton suunnitelmia. Ne ovat yleensa strategisia asiakirjoja, jossa
ei ole yksityiskohtaisia maarayksia.
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3.3.Toteutus ja valvonta

Esteettomyyden "toteuttamista” tilavarauksina ei yleisesti ottaen pideta haastattelu-
jen perusteella riittavana ratkaisuna. Osassa kunnista rakennusvalvonta hyvaksyy
luiskavaraukset asuinrakennusten paasisaankaynnilla toteutetun ratkaisun sijaan.
Osa kunnista suhtautuu asiaan tiukemmin. Haastattelujen yhteydesséa kyseenalais-
tettiin myo6s sellaisen tilanteen jarkevyys, jossa kunta mydhemmin maksaa raken-
nusvaiheessa toteuttamatta jatetyn luiskan (luiskavaraus) muutostdiden osana.

3.3.1. Esteettémyyden toteutumisen seuranta

Haastattelujen perusteella valvonta esteettomyyden toteutumisen osalta koetaan
tehottomaksi sanktioiden puuttuessa. Tahtotilaa esteettdomyyden toteuttamiseksi ei
nayta vield olevan tarpeeksi. Esteettomyys koetaan edelleen ylimaaraiseksi lisa-
ominaisuudeksi eika sitd ole viela sisaistetty rakennetun ymparistdon perusominai-
suudeksi.

Kaupunkien toimenpideohjelmat velvoittavat usein esteettomyyden edistamiseen.
Esteettomyyden toteutumisen seuranta vaihtelee kuitenkin kunnittain. Kunnallisia
esteettomyysasiamiehia on téalla hetkella ainakin seitseméssa kunnassa. Osassa
kunnista esteettomyyden toteutumista valvoo esteettbmyysasiamiehen lisdksi seu-
rantatydryhméa sekd vammaisneuvosto. Esteettomyysasiamiehet raportoivat tilan-
teesta lautakunnille seka kaupunginhallitukselle. Sidosryhmilta (esim. kuntien vam-
maisneuvostot ja Espoossa Rakennetaan kaikille -ryhmé) pyydetaan esteettomyys-
lausuntoja isoimpien rakennuskohteiden esteettomyydestéa. Rakennuslautakunta voi
myOs asettaa kriteerejd esteettdémyyden toteutumiselle. Osassa kunnista suorite-
taan esteettomyystarkastus isoimmissa kohteissa ennen kayttéonottoa. Silti haas-
tatteluissa tuli ilmi nakemys, etta kaytdssa ei ole viela riittavasti tyokaluja esteetto-
myyden toteuttamiseksi tai tarkastelemiseksi. Esteettdomyyden seurannan toteutta-
miseen vaikuttaa myos tydkalujen puute: milloin voidaan todeta esteettémyyden to-
teutuneen, kun valtakunnallisia kriteereita ei ole?

Rakennusten esteettomyyskartoituksia teetetddn haastattelujen perusteella vasta
vahan. Toteutettujen alueellisten esteettomyyskartoituksien maara vaihtelee kunnit-
tain. Taloudellisten resurssien koetaan olevan esteend useamman kartoituksen to-
teuttamiselle. Alueellisen esteettomyyskartoituksen yhdistdminen osaksi muuta
suunnittelua (esim. aluesuunnitelman laatimista) on tuonut helpotusta my6s resurs-
sien osalta. Kartoitusten tekeminen on mielekkéaintd muutostdiden suunnittelun yh-
teydessa. Kartoittajien saatavuus vaikuttaa myds niiden tilaamiseen ja kartoitusme-
netelma tyon suorituksen kestoon.
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3.3.2. Rakennusvalvonnan tehtavat

Rakennusvalvonta on seurannan osalta avainasemassa. Toiminnallisen esteetto-
myyden toteutumisen valvonta on nykytilanteessa paljolti rakennusvalvonnan vas-
tuulla. Rakennusvalvonnan toimintaa esteettomyyden edistamiseksi kritisoitiin haas-
tatteluissa. Rakennusvalvonnan suhtautuminen esteettomyyteen (ja sita myéta tul-
kinnat maarayksista) vaihtelevat paikkakuntakohtaisesti. Vastuutahoja esteettomyy-
den toteutumiseen ei ole maaritelty selkeasti. Erityisesti sanktioiden puuttumisen
koetaan haastattelujen perusteella hankaloittavan esteettomyyden toteutumista.

Rakennusvalvonnan nékdkulmasta sille on kuitenkin sysatty liian paljon vastuuta.
Vastuuta tulisi saada enemman suunnitteluun. Esteettémyyden kannalta tarkeat yk-
sityiskohdat (induktiosilmukat, kontrastit jne.) eivat valttamatta ilmene piirustuksista
ja perusratkaisuja on hankala muuttaa suunnittelun edettya jo lupavaiheeseen. Vas-
tuu ratkaisujen toteutumisesta jaa lopulta usein paasuunnittelijalle.

Esteettomyysmaaraysten tulkitseminen on koettu hankalaksi myos rakennusval-
vonnassa ja niihin on toivottu ohjeistusta. Oppaita esteettdmyyden toteuttamiseen
on olemassa. Naissa esitetyt ratkaisut ovat hyvia ohjeita suunnittelijoille. Oppaiden
ohjeista ei kuitenkaan aina ole apua rakennusvalvonnalle maaraysten soveltami-
sessa, koska ne usein esittelevat maarayksia tiukemman tason ratkaisuja.

Esteettomyysselvityksen liittamistd kaikkiin rakennuslupahakemuksiin pidet&aén
haastattelujen perusteella hyvand, mutta se edellyttdéa myos toteutumisen valvon-
taa. Esteettomyysselvitys on nykytilassa hyva tapa, jota kaytetaan julkisten raken-
nusten rakennuslupamenettelyssé ja kerrostalojen osalta. (Ohjeita selvityksen sisél-
|osta 10ytyy RakMK osa A2 kohdasta 5.2.5: "Liikkumisesteisille soveltuvilla seka
kayttoturvallisuuden kannalta olennaisilla kulkuvaylilla olevien tasoerojen jarjesta-
minen piha-alueella ja sisatiloissa luiskilla ja hisseilla mitoituksineen seka tasantei-
den ja portaiden nousujen ja etenemien mitat voidaan esittaa tekstiosassa tai erilli-
sessa liikkumisesteettdmyysselvityksessa” sekd kohdan 5.3.3 ohjeessa'?.)

Hyvia kaytantoja ja ehdotuksia menettelytavoiksi esteettdomyyden edistamiseksi:

- Liikkumisesteeton pientalo. Ohjausta esteettomaén rakentamiseen (Espoon
kaupunki)

- Esteettomyyden tarkistuslista (Espoon kaupunki)

- Rakennusvalvonnan tulkintaohje Helsingissa Rakentamisméaarayskokoelman
osiin F1 Esteeton rakennus ja G1 Asuntosuunnittelu

- Hallintokunnille laaditut oppaat ja tarkistuslistat: Helsinki kaikille —projekti. Op-
paiden tarkistuslistoja voidaan hyddyntaa myos rakennusvalvonnassa.

- Rakennusvalvonta seuraa esteettémyyden toteutumista eri tavoin:

a. Erityiskohteista palaveri esteettomyysasiamiehen kans-
sa rakennusvalvonnassa.

12533 Ohje: "Liikkumis- ja toimimisesteettémyysselvitys (kulkureitit ja tasoerojen jarjestelyt tontin tai rakennuspaikan
rajalta ja autopaikoilta rakennukseen ja sen eri tasoille kaavamaisesti esitettyind asemapiirroksessa tai pihasuunnitel-
massa seka pohjapiirroksissa esim. naiden pienenndksissa”
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b. Esteettdmyyslausunto luvanhakumenettelyssa (osaleik-
kauspiirustuksilla esitetaan esteettomyyden toteutumi-
nen lupakuvissa, esim. sisdankayntien osalta)
Esteettomyyskatselmus ennen lopputarkastusta.
Esteettomyysluokituksen kayttd esteettomyyden toteu-
tumisen seurannassa

oo

3.3.3. Rakennussuojelu ja esteettbmyys

Rakennussuojelun ja esteettdomyyden toteuttaminen on tasapainoilua. Aina ei saada
toteutettua esteettomyyttd parhaimmalla mahdollisella tavalla, mutta hyvilla komp-
romisseilla tilannetta saadaan usein parannettua. Haastattelujen perusteella raken-
nussuojelun koetaan hallitsevan nykytilanteessa. Vallalla tuntuu olevan myds kéasi-
tys siita, ettei mitddn voi muuttaa ja rakennussuojelu koetaan usein likkumis- ja
toimimisesteisia henkil6ita syrjivaksi. Esteettémien ratkaisujen koetaan pilaavan
ymparistoa. Tarvitaan hyvien esimerkkien esilletuontia, jotta asenteet saadaan muu-
tettua. Toteutuksen osalta tarvitaan laajaa ndkemysta, jotta keinot eivéat ole vain
padlle liimattuja hataratkaisuja. Vanhojen arvorakennusten esteettomyyskorjauksis-
ta on olemassa onnistuneita esimerkkeja jo nyt.

Rakennussuojelun ja esteetttmyyden yhdistamista pidetdaan haastattelujen perus-
teella kuitenkin erittain tarkeana. On todennakoista, etta jokaisessa asunnossa asuu
jossain vaiheessa jollain tavalla liikkumis- tai toimimisesteinen henkil6. Haastatte-
luissa korostui nakemys, ettd esteettomyyden tulisi voida toteutua suojelusta huoli-
matta ja asuinrakennukset tulisi voida korjata esteettomiksi. Taméa edellyttaa hyvaa
suunnittelua.

Haastatteluissa nousi esille ndkemys, ettd hissin rakentamista ei pitaisi voida kieltéda
rakennussuojeluun vedoten. Toisaalta todettiin, ettéd esteettbmyys ei voi ohittaa
kaikkia muita nakdkantoja. Esimerkiksi kustannusten kohtuullisuutta on pohdittava
my0Os esteettdmyys- ja rakennussuojeluratkaisuja valittaessa.

Helsingin alueella jalkiasennushissien kieltaminen muutamassa arvokohteessa on
saanut suurta julkisuutta. Esteettomyyden ja rakennussuojelun valisten haasteiden
koetaan haastattelujen perusteella myds joskus saavan lilan suuret mittapuitteet.
Vaikeasti toteutettavat kohteet ovat kuitenkin poikkeuksia ja useimmiten |0ydetaan
kaikkia nakdkantoja tyydyttava kompromissi. Yksittéisia arvokohteita méaarallisesti
suuremmat haasteet ovat jatkossa lahidissa, joita myds pyritddn suojelemaan. Esi-
merkkind mainittiin Helsingin Kapylan kaupunginosassa sijaitsevat kolmikerroksiset
kerrostalot, joissa kaavoittajan ndkemyksen mukaan ei ole mahdollista asentaa his-
sid rakennuksen ulkopuolelle. Rakennuksen sisélla tilaa hissin rakentamiseen ei
ole. Tahan tarvitaan rakennusvalvonnan mukaan ratkaisuiksi poliittisia paatoksia, ei
yksittaisia viranomaispaatoksia.

Haastattelujen perusteella Museoviraston koetaan suhtautuvan sindnsa positiivises-
ti esteettbmyyteen. Toisaalta sita syytetddn myos esteettomyyden toteuttamisen
kieltamisesta toisinaan ilman, ettd mahdollisuuksia esteettémyyden kehittdmiseen
rakennussuojelulliset ndkokohdat huomioiden on edes selvitetty.
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Haastatteluissa nousi myo6s esiin nakemys siita, ettd olemme jaljessd muusta Eu-
roopasta julkisten historiallisesti arvokkaiden rakennusten esteettémyyskorjauksien
osalta. Korjaukset ovat viela melko suurelta osin tekemattd. Haastattelujen perus-
teella asenteet ovat tassakin suurin ongelma. Julkisten rakennusten esteettomyytta
pidetdaan kuitenkin periaatteessa erittain tarkeana.

4. KEINOJA RAKENNETUN YMPARISTON NYKYTILANTEEN SELVITTAMISEKSI
JA ESTEETTOMYYDEN KEHITTAMISEKSI

Maaraysten kehittdminen, koulutus ja tietoisuuden lisddminen rakennusalan toimi-
joiden keskuudessa ovat haastattelujen perusteella esteettémyyden paremman to-
teutumisen edellytyksena. Esteettomyyskartoituksen ja -luokituksen kehittdminen on
myo0s tarkeaa.

4.1. Esteettomyysluokitus ja -kartoitus

Rakennetun ympariston esteettomyyden nykytilanteen maarittelya varten tarvitaan
valtakunnallinen esteettomyysluokitus ja yhteisesti maaritellyt kriteerit esteettomalle
rakennukselle. Mitoitusvaatimuksissa on huomioitava toiminnallisen esteettomyyden
vaatimukset. Esteettomyysluokituksen ja -kriteerien uskotaan haastattelujen perus-
teella tuovan selkeyttd myds suunnittelun tavoitteiden asetteluun. Valtakunnallisen
esteettomyysluokituksen maarittelyn uskotaan haastattelujen perusteella edistavan
esteettomyyden huomioimista etenkin, jos sen kayttéonottaminen tulisi kunnille pa-
kolliseksi. Esteettomyysluokituksen avulla voidaan myos valittaa rakennuttajille tieto
eri tarpeista seka siité, mihin esteettomyyden tasoon pyritaan.

Esteettomalle rakennukselle maariteltyja kriteereja 16ytyy jo nyt olemassa olevasta
lainsdadannosta ja ohjeistuksesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Esteetto-
myysluokituksessa on luotu viisiportainen luokitus sosiaali- ja terveyspalveluissa
asioinnin esteettomyyden luokitteluun. Tavoitteena on tutkia mahdollisuuksia luoki-
tuksen laajemmasta kaytosta rakennetun ympariston esteettémyyden kuvaamisek-
si. Luokituksen teossa ovat olleet mukana myds vammaisjarjestot ja sen sisaltéa on
harmonisoitu Invalidiliton ESKEH-projektin esteettdmyyskartoitusmenetelman®® si-
sallon kanssa. Luokituksen avulla selvennetddn myods esteettoman rakennuksen
maadritelmaa. Luokitusta voitaisiin hyddyntaa myos rakennuslupavaiheessa esteet-
toémyyden tarkastelussa.

Luokituksessa on muodostettu viisi eri esteettomyyden tasoa: (5) esteetdn plus (ul-
kotiloissa esteettbmyyden erikoistaso), (4) esteetdon (ulkotiloissa esteettomyyden
perustaso), (3) rakentamismaarayskokoelman mukainen esteettémyys, (2) merkit-
tavia esteitd ja (1) esteellinen. Rakentamismaarayskokoelman puutteet aistiympa-
riston esteettdomyyden osalta tulevat selkedsti ilmi kolmannen luokan kriteerien
puuttumisena.

13 |nvalidiliiton ESKEH-projektissa kehitettiin strukturoitu, mittaamiseen perustuva esteettémyyskartoitusmenetelma.
Projektissa on kehitetty kartoituslomakkeet julkisten rakennusten eri tilakokonaisuuksille ja ulkotiloille.
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Luokitusta on kritisoitu liian yksityiskohtaiseksi ja raskaaksi, erityisesti kartoittamisen
kannalta. Eri tahoilta on esitetty toivomusta kevennetyn version méaarittelemiseksi ja
toimivien periaatteiden korostamista. Kevennetyn version maarittely on parhaillaan
tekeilla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen esteettomyysluokituksen asiantuntijoi-
den tydryhmassa.'* Kevennetty versio helpottaa kaytettavyytts, jolloin voidaan no-
peammin kartoittaa my®ds suurempi maara kohteita. Luokitus on jaettu osakokonai-
suuksiin, mik& helpottaa sen kayttba kartoituksissa. Kaikista kohteista ei kaytannos-
sa loydy kaikkia niita tiloja, jotka luokitus kattaa. Myds luokittelu voidaan toteuttaa
osakokonaisuuksittain ja osia voidaan tarkastella tarvittaessa erillisina.

4.1.1. Rakennusten esteettomyyden kartoittaminen

Esteettomyyskartoitus on tyokalu olemassa olevan tilanteen tarkasteluun. Esteet-
tomyytta on kartoitettu viime vuosina eri menetelmin. Eri kartoitusmuotojen selke-
ampi maarittely koetaan haastattelujen perusteella tarpeelliseksi. Tama tukisi myos
kartoittajien koulutusta. Omaan toimintakykyyn perustuva kayttajaarvio ja strukturoi-
tu esteettdmyyskartoitus antavat erilaiset tulokset. Tilaajan tulee voida tietaa, mita
valitsemallaan kartoituksella saa. Kaytdssa voi olla eri kartoitusmenetelmia.

Ammattikorkeakoulu Metropolia jarjesti syksylla 2009 yhdessa Invalidiliiton kanssa
ESKEH-menetelmaan perustuvan esteettémyyskartoittajien pilottikoulutuksen. Kou-
lutus sai hyvaa palautetta ja seuraava koulutus jarjestetaan syksylla 2010. (Lisatie-
toa esteettomyyskartoittajien koulutuksesta kappaleessa 4.6.1.)

Esteettomyyskartoitus

Strukturoidulla, mittaamiseen perustuvalla esteettomyyskartoitusmenetelmalla pyri-
taan objektiivisuuteen. Lopputulos on menetelmén avulla aina sama, kartoittajasta
rippumatta. Kartoituksessa mittaamalla saatua tietoa verrataan kriteereihin ja nain
saadaan selville ongelmakohdat esteettomyyden kannalta. Kartoituksessa saatu ai-
neisto voi toimia luokittelun materiaalina.

Asiantuntija-arvio esteettomyydesta

Asiantuntija-arvioinnissa esteettomyytta tarkastellaan samojen osa-alueiden ja niita
koskevien kriteerien kautta kuin mittaamiseen perustuvassa kartoituksessa. Loppu-
tuloksena maaritellaédn kokonaiskuva kohteesta esteettomyyden kannalta seka lista-
taan kehittamista vaativat kohdat. Tarkan mittatiedon puuttuessa luokittelua ei kui-
tenkaan voida tehda samalla tavalla kuin mittaamiseen perustuvassa esteettomyys-
kartoituksessa. Myds asiantuntija-arvio vaatii kartoittajalta kouluttautumista.

% Tilanne 05/2010
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Esteettomyyskierros ja kayttajaarvio

Esteettomyyttd voidaan tarkastella myods eri ndkokulmista erilaisilla esteettomyys-
kierroksilla (kavelykierros), johon eri sidosryhmat voivat osallistua. Kierrokselta saa-
dut havainnot voivat toimia myds mittaamiseen perustuvan esteettomyyskartoituk-
sen lahtétietoina. Kayttdjaarvioinneissa (kayttajaraadeissa) esteettomyytta arvioivat
eri tavoin lilkkkumis- ja toimimisesteiset henkilét oman toimintakykynsa pohjalta. Kar-
toitusmenetelmaa valitessa on tarkea tietdda, minkalaista tietoa halutaan ja miten tu-
loksia on tarkoitus kayttaa.

Esteettomyyskartoitusmenetelmien kehittdminen

Esteettomyyskartoitusmenetelmia tulee kehittdd yhdessa esteettomyysluokituksen
kanssa. Kehittamisen tulee liittya kiinteasti eri toiminnoilta edellytettavien esteetto-
myysvaatimusten maarittelyyn (mm. eri tilakokonaisuuksille tehtavat kartoituslo-
makkeet). Haastattelujen perusteella toivotaan myds valtakunnallisen kartoitusme-
netelman maarittelya. Tama edesauttaisi kartoitusten vertailukelpoisuutta toisiinsa
nahden.

Esteettomyyskartoitukset ovat keskittyneet julkiseen rakentamiseen. Asuinraken-
nusten kartoittaminen edellyttdd menetelmien kehittamista ja kriteerien muokkaa-
mista. Asuinrakennusten kartoittamisessa kriteerit poikkeavat julkisesta rakentami-
sesta. Nykyisista asuinrakennusten kartoituksista jotkut perustuvat yksilon toiminta-
kykyyn."> ESKEH-menetelmén soveltaminen asuinrakentamiseen vaatii kehittamis-
td. Asuinrakennusten esteettomyydesta saadun tiedon avulla voidaan verrata nyky-
tilannetta tarpeeseen.

Esteettomyyskartoitusten avulla saatava laajempi tieto asuntojen esteettomyydestéa
toimisi haastattelujen perusteella myds myyntivalttina ja hyddyttaisi mm. sopivaa
asuntoa etsittdessa. Vuokratalotarjonnan osalta esteettomien asuntojen tarjonta tu-
lisi myos selvittaa. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd esteettémaksi mainostettu asunto
osoittautuukin usein toimimattomaksi. Asuinrakennusten kartoittaminen on mielek-
kainta, jos muutostdihin on varattu resursseja. Kartoituksista saatavien tietojen pe-
rusteella voidaan myos arvioida korjaamiseen tarvittavia resursseja.

4.2.Esteettomyysmaaraysten kehittaminen ja esteettémyys kaavoituksessa

Haastattelujen perusteella osayleiskaavassa tulisi maaritella alueen esteettémyys-
luokka (erikoistason tai perustason alue). Kaavavaiheessa on huomioitava tulevat
rajoitteet (esim. maaston osalta). Tama on myos arvokysymys, erityisesti tadyden-
nysrakentamisessa: hyvat paikat ovat usein jo varattuja, mutta silti rakentamiselle
taytyy loytaa tila. Esimerkiksi erityisryhmille, kuten iakkaille ja vammaisille, tarkoite-
tun rakentamisen sijoitus tulisi maarittaa aina hyvien joukkoliikenneyhteyksien ja
monipuolisten l&hipalveluiden yhteyteen tontille, joka mahdollistaisi esteettomyyden.

> Mm. Housing Enabler — fyysisen ympéristdn esteettdmyyden arviointimittari.
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Haastatteluissa korostettiin, ettd asemakaavassa tulee huomioida kokonaisuuden
toimivuus; kalliorinne ei sovellu asuinrakentamisen tonttimaaksi esteettomyyden
nakokulmasta. Rakennukselta tulee kuitenkin haastattelujen perusteella vaatia es-
teettomyytta vaikka ymparisto olisikin haasteellinen. Ympariston ratkaisemiseen 16y-
tyy tarvittaessa myos ratkaisuja. Kaavoituksella voidaan vaikuttaa siihen, miten eri
sisaankayntien esteettémyys saadaan toteutettua. Tasoerot edellytetédan ratkaista-
vaksi esteettomasti tontin sisdlla. Kaavoituksen tulisi mahdollistaa tama.

Kaavaselostukseen siséltyva selvitys esteettomyyden toteutumisesta edistaisi haas-
tattelujen perusteella esteettomyyden huomioimista. Esteettémien autopaikkojen
maarat ja sijainti seka saattoliikenteen paikat tulee ilmeta kaavassa. Tarkeita asioita
ovat alueiden monimuotoisuus (asuminen ja sen monimuotoisuus, palvelut, tyépai-
kat), joukkoliikenne, katkeamattomat esteettomat kevyen liikkenteen reitit ja turvalli-
suus.

Ulkoalueiden esteettomyysohjeet

Ulko- ja sisétiloissa esteettomien ratkaisujen mitoitus eroaa toisistaan. Haastattelu-
jen perusteella ulkotilojen esteettomyyteen tarvitaan maarayksia. Ohjeita hyvaan to-
teutustapaan on olemassa, mutta toteutuksen koetaan laahaavan jaljesséa. Ulkoalu-
eiden esteettdmyysohjeet (SuRaKu-ohjeet™®) tulisi haastattelujen perusteella saada
mukaan maarayksiin ja niita tulisi hyodyntaa jo kaavoitusvaiheessa ohjeena. SuRa-
Ku-ohjeita on huomioitu talla hetkella Helsingin ja Espoon kaupunkien tyyppipiirus-
tuksia uusittaessa, mutta tatd kautta niiden koetaan tulevan laajempaan k&ayttoon
varsin hitaasti. SuRaKu-ohjeiden nostaminen maaraystasolle edellyttda haastattelu-
jen mukana myds muiden katusuunnittelun ohjeiden tarkistamista.

Katujen kohdalla kysymys on turvallisuudesta. Haastattelujen perusteella vauhtien
hillitseminen on keskeisté, koska suojateilla tapahtuu eniten onnettomuuksia. Suoja-
teiden turvallisuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota. SuRaKu-ohjeissa on maa-
ritelty jalankulun ja pyoréilyn erottamiseen toimiva ratkaisu. Ajovaylien kaventami-
nen, hidasteet ja vauhtien hillitseminen nopeusrajoituksilla ovat keskeisia tekijoita.
Korotettujen pysakkien osalta tulee haastattelujen perusteella ottaa paremmin huo-
mioon lahiympariston turvallisuus ja esteettémien autopaikkojen osalta myds la-
hiymparisto.

Esteettomien reittien maarittelylla saadaan aikaan toimivia kokonaisuuksia. Reittien
katkeamattomuus on tarke&aa. Esteettomalta reitilta edellytetaan myos talvikunnos-
sapitoa (yllapitoluokan nostoa).

16 Esteettoman rakentamisen ohjeet (SuRaKu): Esteettdmien julkisten alueiden suunnittelun, rakentamisen ja kunnossa-
pidon ohjeistaminen katu-, viher- ja piha-alueilla. Kaytannon ohjeisto syntyi Helsingin, Espoon, Joensuun, Tampereen,
Turun ja Vantaan kaupunkien yhteistyénéa vuonna 2004. Tydohjeet valmistuivat Helsinki kaikille -projektin johdolla ja
sosiaali- ja terveysministerion tuella. Ohjeisto sisaltaa kriteerit, joiden avulla ulkotilojen esteettdmyytta arvioidaan seka
ohjekortit, joiden avulla kriteereja sovelletaan.
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Rakennukset

Aistiympariston (n&kemis- ja kuulemisympariston) esteettomyys tulee huomioida
maarayksissa paremmin. Nain parannetaan edellytyksia eri kayttajaryhmien erilais-
ten tarpeiden huomioimiseksi julkisessa rakentamisessa.

Haastattelujen perusteella asuinrakennusten eri rakennustyyppien (pientalo ja ker-
rostalo) esteettomyysvaatimukset tulisi maaritella tarkemmin. Perusvalmius esteet-
tomyyden osalta jokaisessa asuinrakennuksessa tuo hyotya kaikille ja nostaa asu-
misen tasoa. Yksilolliset ratkaisut voidaan toteuttaa tarvittaessa vammaispalvelulain
nojalla muutostoina.

Esteettomyyden kannalta tarkasteltuna kaytossa on nykyaan jo paljon hyvia kaytan-
t6ja, joiden saaminen maarayksiksi nousi esiin haastatteluissa. Maarayksissa tulee
korostaa toiminnallisuutta. Maaraykset perusteluineen toimisivat paremmin kuin ny-
kyiset maaraykset ja ohjeet. Tulkinnanvaraa ei saisi jadda. Haastattelujen perusteel-
la toivotaan myds tarkempaa maarittelya siita, tuleeko kaikkien sisaankayntien olla
esteettomia. Maarayksissa tulisi myos olla vain yksi mitta kustakin asiasta (ei esim.
kahta erilaista py6rahdysympyran mitoitusta) ja samaa asiaa koskevat maaraykset
tulisi myds l6ytya aina samasta kohdasta. Nyt esimerkiksi porrasta koskevia maara-
yksia on Rakentamismaarayskokoelmassa seka osassa F1 ettd osassa F2. Esteet-
toémyys myos toteutuisi paremmin, mikali osa ohjeista muutettaisiin maarayksiksi.

Erityisesti korjausrakentamiseen tarvitaan haastattelujen perusteella sitovampia
maarayksia. Ymparistoministerion ja Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n verk-
kosivusto www.korvo.fi (korjausrakentamisen viranomaisohjaus) tarjoaa esimerkke-
ja korjausrakentamisen maaraysten soveltamisesta.

Kayttotarkoituksen muutokset

Esteettomyysmaaraysten soveltamiseen kayttdtarkoituksen muutoksissa tarvitaan
tarkennuksia. Haastattelujen perusteella selkeat saannot siita, milloin kayttétarkoi-
tuksen muutos johtaa esteettomyysmaaraysten huomioimiseen, yhtendaistaisivat
kaytantoja.

Rakennuksen kayttétarkoituksen muutoksessa tulee haastattelujen perusteella tar-
kastella heti alkuvaiheessa, soveltuuko kyseinen kohde suunniteltuun uuteen kayt-
toon, jottei jouduta lahtdkohtaisesti esteettomyyden kannalta huonoihin ratkaisuihin
(esim. tilavarausten osalta). Esteettémyysluokituksen koetaan voivan toimia apuna
myos tassa.

Haastatteluissa korostettiin, ettda ne esteettomyyden kannalta tarkeat lahtékohdat,

joiden ainakin tulee toteutua, tulee maaritelld. Samalla maarittyvat ne asiat, joissa
voidaan tapauskohtaisesti hieman joustaa.

23



Esteettomyysselvitys

Esteettomyyden seurantajarjestelma puuttuu talla hetkellda kunnista. Espoossa on
rakennuslupavaiheessa kaytossa esteettomyyden tarkistuslista. Samaa listaa kayte-
taan lopputarkastelun yhteydessa. Valtakunnallinen malli esteettomyysselvityksen
tekemiseksi osana rakennuslupamenettelya yhdenmukaistaisi haastattelujen perus-
teella kaytantoja. Ohjeessa tulisi maaritella esim. sellaisten esteettomyysasioiden
iimoittamismenettelyt, jotka eivat ndy piirustuksista (esim. induktiosilmukat, kontras-
tit, opasteet ja nako- ja kuulovammaisten huomioiminen opastuksessa, toimivuuden
kannalta tarkeat yksityiskohdat). Lopputarkastuksissa tulisi turvallisuuden lisaksi
tarkastella myds esteettomyyden toteutumista. Kolmannen sektorin toivotaan haas-
tattelujen perusteella myos osallistuvan aktiivisesti seurantaan.

Esimerkkeja maaraysten kehittdmistarpeista (haastattelujen perusteella):

e [Esteettbman wc-tilan maarayksiin tulisi liittd mitoitusohje esteetttmien wc-
tilojen maaran suhteesta muihin wc-tiloihin.

e Maaraysten mukaisen esteettoméan wc-tilan kéasite tulee selventdd. Esimer-
kiksi peilikuvaparina toteutetut toispuolisesti kaytettavat wc-tilat ovat usein
helpommin toteutettavissa korjausrakentamisessa.

e Induktiosilmukan tarve tulisi olla tarkemmin maaritelty (mm. palvelutiskilla,
kokoustiloissa ja katsomon lisdksi myos nayttamolla).

e Tummuuskontrastien kayttoa tilan hahmottamisen helpottamiseksi tulee sel-
ventad. Korjausrakentamiseen soveltuvista toteutustavoista toivotaan myds
esimerkkeja.

e Rakentamismaarayskokoelman osat F1 ja F2 tulisi yhtenaistaa ja kierrepor-
ras tulisi kieltaa, erityisesti ainoana poistumistiena. (Nama koskevat ensisijai-
sesti uudisrakentamista, mutta vaikutus heijastuu my0s korjausrakentami-
seen.)

¢ SuRaKu -ohjeet tulisi saada osaksi maarayksia (katujen kunnossapito).

e Esteettoman pysakin kriteerit tulisi maaritella valtakunnallisesti. (Esteettomaét
pysakit on maaritelty talla hetkella Espoon ja Helsingin kaupunkien tyyppipii-
rustuksissa. Myos pysakkiymparistojen esteettomyytta tulee kehittdd. Pelkka
esteetdn pysakki ei riitd.)

o Esteettomille autopaikoille tulisi saada yhtendiset merkintatavat ja niiden
maaréalle ja sijainnille (enimmaisetaisyys sisdédnkayntiin ndhden) yhtenainen
selkea ohje.

e Asuinrakennusten yhteydessa olevien esteettémien autopaikkojen pysymi-
nen tarkoitetussa kaytossé tulee varmistaa. Niiden tulee olla taloyhtion hal-
linnassa ja vuokrattavissa tarpeen mukaan.

Pohjoismaisia kaytantdja

Haastatteluissa tuli esiin ndkokulma, ettd Suomi on monessa suhteessa edelleen
jaljessa muista Pohjoismaista esteettbmyysmaarayksissa ja esteettomyyden toteut-
tamisessa. Suomen ilmasto-olosuhteet vaikuttavat esteettémyysratkaisujen toimi-
vuuteen, mutta juuri pohjoismaiset ratkaisut ovat todennakoéisimmin my6s toimivia
talviolosuhteissa. (Valinnoissa tulee suosia sellaisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat
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kunnossapidon normaalikalustolla.) Toki myds muualla toteutettuja ratkaisuja tulee
tarkastella ja kehittaa.

Ruotsissa esteettomyystyotd koordinoi ja edistdd valtakunnallisesti HANDISAM
(Myndigheten for handikappolitisk samordning). Ruotsin rakentamista koskeva maa-
rayskokoelma (Regelsamling fér byggande, BBR 2008) maérittelee asuinrakentami-
sen esteettomyyttd Suomen Rakentamisméaarayskokoelmaa tarkemmin. Esimerkiksi
kontrastien kayttd tilan hahmottamisen helpottamiseksi, induktiosilmukan tarve ja
pientalojen esteettbmyysvaatimukset on méaaritelty selkedmmin.

Ruotsissa julkisten rakennusten ja alueiden osalta edellytetéaén pienten puutteiden®’
korjaamista. Esteettomyyden kehittamiseksi vaaditun muutostyon tulee kuitenkin ol-
la kohtuullinen siitd saatavaan hyotyyn ja paikan tarjoamiin edellytyksiin suhteutet-
tuna’® eika se saa aiheuttaa kohtuutonta taloudellista rasitetta. N&in edistetaén es-
teettomyyden toteuttamista jo ennen seuraavaa peruskorjausta. Pienillakin muutok-
silla voidaan parantaa toimivuutta merkittavasti. Korjaustoimien méaarittely kohtuul-
lisiksi on kuitenkin haasteellista ja kohtuullisuuden tarkastelu keskittyykin toteutus-
vaihtoehtojen taloudellisuuteen. Pienet puutteet tulee korjata valittdmasti. Korjaus-
ten toteutuksesta vastaa kiinteiston/alueen omistaja ja kunta valvoo maaraysten to-
teutumista. Ruotsin hallituksen tavoitteena on, etta muutosty6t saataisiin toteutettua
vuode 2010 loppuun mennessa.

4.3. Esteettomyystiedon lisdaminen ja informaatio-ohjaus

Haastattelujen perusteella asiantuntemusta esteettomyyden osalta tulisi vahvistaa
rakennusalan toimijoiden keskuudessa. Kunnalliset esteettémyysasiamiehet ovat
yksi esimerkki asiantuntemuksen vahvistamisesta. Kaytanndsséa, pienien kuntien
osalta, tama voitaisiin toteuttaa useammalle kunnalle yhteisena.

Esteettomyyden merkitysta kaikkia kayttdjia hyodyttavana rakennetun ympariston
laatutekijana tulee haastattelujen perusteella korostaa. Esteettémyys on keskeinen
tekija kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Nyt esteettomyys
nahdaan viela lilaksi vammaisryhmien kohtuuttomina vaatimuksina. Valittéméan hyo-
dyn esteettomista ratkaisuista saavat liikkumis- ja toimimisesteisten henkildiden li-
saksi suuret kayttajaryhmat, esimerkiksi lapsiperheet ja ikdantyneet. Myos erilaiset
huolto- ja siivoustoimenpiteet helpottuvat. Esteettomyydesta saadaan pitkalla aika-
valilla saastoja ja se on olennainen osa kestavaa kehitysta. Esteettomyyden, sen
laajan kayttajaryhman ja siita saatavien hyotyjen korostamisen toivotaan haastatte-
lujen perusteella nakyvan myds mediassa. Asian valtakunnallisen koordinoinnin, es-
teettomyyskeskuksen perustamisen, koettaisiin kokoavan asiantuntemusta ja edis-
tavan tietoisuuden lisddmista helpottamalla tiedonsaantia.

Kirjallista materiaalia esteettomyydesta on paljon, mutta se ei kata kaikkia rakenta-
misen osa-alueita. Yleisid esteettomyysoppaita on jo olemassa seka muutamia toi-

" Boverket: Enkelt avhjalpta hinder.
8 "De ska vara rimliga att avhjalpa med hansyn till nyttan av atgarden och foérutsattningarna pa platsen.”
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minnan kannalta raataldityja esteettdmyysoppaita.’® Myos ulkoalueiden esteetto-
myysratkaisuja on selvitetty ja kayttoon valittujen ratkaisujen perusteena on toimi-
vuus myds normaalilla kunnossapitokalustolla. Esteettomyyden huomioiminen kaa-
voituksessa, olemassa olevan rakennuskannan korjaustarpeen maarittely, esteet-
tomyyskorjausten kustannukset ja rakennussuojelun suhde esteettomyyteen nou-
sevat haastattelujen perusteella suurimmiksi lisdtutkimusta tarvitseviksi kokonai-
suuksiksi. My0s lisatiedon tarve kuulemis- ja nakemisympariston esteettomyyden
osalta korostui.

Toiminnallisuuden korostaminen esteettdémyysoppaissa

Haastatteluissa saadun tiedon perusteella tarvitaan lisaa ymmarrysta esteettomyy-
den tarkeydesta ja esteettéman toimimisen tarpeista. Toiminnasta riippuen tarvitaan
erilaisia esteettomyyskriteereja, esimerkiksi kaytavan leveydesta ja hissin mitoituk-
sesta, silla maaraykset ovat yleispatevia.

Alimitoitettu tilasuunnitteluohje saattaa haastattelujen perusteella my6s estaa es-
teettomyyden toteutumisen kaytadnnossa. Tilojen vahimmaismitoituksessa on huo-
mioitava esteettomat ratkaisut. Kayttotarkoitus ja kayttgjat ehtivat muuttua useaan
kertaan rakennuksen elinkaaren aikana. Esteettomyysluokituksen koetaan tukevan
maaraysten soveltamista, mutta myos erillisida ohjeita tarvitaan. Esteettomyytta ja
toiminnallisuutta tulee haastattelujen perusteella tarkastella eri kayttajarooleista:
esimerkiksi yleison, kayttajan ja tyontekijan nakdkulmasta.

Haastattelujen perusteella lisatietoa ja tutkimusta tarvitaan:

- esteettdbmyyden huomioimisesta kaavoituksessa ja kaavamaa-
raysten aiheuttamien kustannusten vertailusta

- kuulemis- ja ndkemisympaériston esteettomyydesta, esteetto-
mista opasteista (opastus kokonaisuutena, orientoituminen) ja
valaistuksesta

- maaraysten tulkinnasta (rakennusvalvonnan néakodkulmasta:
maaraykset ja ohjeet pidettava erillaan)

- esteettdmyyden hyvista kaytanndista, onnistuneista ratkaisuista
(myds esimerkkeja rakennussuojelun ja esteettomyyden yhdis-
tamisesta) ja esteettomien ratkaisujen kustannuksista

- julkisten tilojen toiminnallisesta esteettomyydesta (Erityisvaati-
mukset: toiminnan kannalta raataldidyt oppaat. Helsinki kaikille
-projektin Hallintokunnat ja esteettomyyden tarve -hankkeessa
tehtyja oppaita pidettiin hyvina.)

- henkildkunnan tyétilojen esteettdomyyden huomioimisesta

- kaytannon ohjeita toteutukseen (esim. ohje induktiosilmukan
asentamiseksi: millainen laite ja miten asennetaan) ja tietoa
pyoratuolihisseista (mitoitus, nostokyky, edulliset ratkaisut jne.)

19 Helsinki kaikille -projektin Hallintokunnat ja esteettdmyyden tarve -hankkeessa tehdyt esteettémyysoppaat terveys-
asemien, koulujen, paivakotien, uimahallien ja vanhusten palvelukeskusten esteettdmyydesta.
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- erityisrakentamisesta (ryhmakodit, palvelutalot)

- esteettbman toimimisen korostamisesta asuinrakentamisen mi-
toituksessa ja suunnittelussa

- asuinrakennusten muunneltavuudesta tilojen ja kalusteiden
osalta (esim. kiintokalusteiden sijaan siirrettavia kalusteita ma-
kuuhuoneissa)

- asuntokohtaisista sammutusjarjestelmista

- talotekniikan tarjoamista mahdollisuuksista esteettomyyden to-
teuttamiseksi (my0s turvatekniikka)

- porrashuoneiden toiminnallisuudesta (kierreportaan haitat
huomioiden, portaissa tapahtuvat tapaturmat)

- talotehtaiden suunnittelemien rakennusten muunneltavuudesta
ja esteettomyyden kehittamisesta

- ulkoalueiden esteettémista tuotteista

- puistorakentamisen esteettomyydesta

- pintamateriaaleista, reunakivista ja kalusteista (myods pu-
toamisvaaraan pitaisi kiinnittdd enemman huomiota seka lumiti-
lan varaamiseen)

- yllapidosta ja korjauksesta (ohjeet tukisivat esteettomyyden to-
teutumista ja antaisivat vinkkeja toteutukseen)

4.4.Hyvat kaytannot

Esteettomyyden toteutuminen edellyttad katkeamatonta ketjua suunnitelmista toteu-
tuksen kaikkiin vaiheisiin, joten esteettomyyden merkityksen ymmartaminen on tar-
keda. Hyva suunnitelma voidaan pilata toimimattomalla kaytannolla tai kunnossapi-
don puutteella. Haastatteluissa saadun tiedon perusteella ei riita, etta tehdaan paa-
tos esteettomista ratkaisuista. Niista pitdd myos tiedottaa, jotta paatdsten sisallolli-
set tavoitteet saadaan osaksi suunnittelua ja toteutusta.

Esteettomyyden edistdmista toivotaan haastattelujen perustella nostettavan laa-
jemmin valtakunnalliseksi asiaksi. Matti Vanhasen Il hallitusohjelmassa todetaan
"Hallituksen tavoitteena on esteettn yhteiskunta, jossa kaikilla on yhtalaiset mah-
dollisuudet.” Hissiavustukset ovat esimerkki hyvista kaytadnnoista esteettomyyden
tukemiseksi rahoituksella. Avustus koskee vain asuinrakennuksia. Myds julkisen ra-
kentamisen osalta toivotaan tukea erityisesti esteettémyyden takia tehtaviin korja-
uksiin. Toisaalta esteettomyyden kehittamisen koetaan olevan osa tavanomaisia
korjaustoimenpiteita ja niiden rahoitusta, silla esteettdomyys on ympariston laatuteki-
ja eika erityisratkaisu. Rahoituksen myontamisessa tulee haastattelujen perusteella
korostaa sitd, etté toteutustavaksi valitaan mahdollisimman esteeton ratkaisu.

Asunnonmuutostéiden toteuttamista tulee kehittda joustavampaan suuntaan erityi-
sesti toteuttamisaikataulujen osalta. Muutostéiden suunnitteluun ja toteutuksen val-
vontaan tarvitaan selkedmpia saant6ja. ARA:n rahoitusmahdollisuuksien edellytys-
ten tulee tukea esteettnta rakentamista ja riittdvaa mitoitusta esteettdman toimimi-
sen kannalta. Esteettbmyyden perusvalmiuden ja asunnonmuutostdiden suhdetta
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tulee pohtia. Esim. miten saadaan suurimmat vuokranantajat ottamaan enemman
vastuuta vuokraamiensa kohteiden toimivuudesta.

Haastattelujen perusteella tilanne vammaispalvelulain mukaisten asunnonmuutos-
tbiden osalta voisi olla tasapuolisempi, jos valtio toimisi maksavana tahona kuntien
sijaan. Asunnonmuutostoiden toivotaan myds kytkeytyvan tiivimmin laakinnalliseen
kuntoutukseen ja kotihoitoon.

Enemmist0 vastaajista oli myos sitd mielta, ettd asunnon muuttamista esteettomak-
si tulee suosia, vaikkei hissia olisi. Tama on kuitenkin harkittava tapauskohtaisesti.
Hissittoméassa rakennuksessa asunnon muuttaminen esteettémaksi voi olla perus-
teltua, mutta asukkaasta tulee helposti asuntonsa "vanki”. Haastatteluissa korostet-
tiin myos, ettd muutostoista tulisi olla asiantuntijan lausunto ja niiden toteutumista
valvova taho tulisi olla maaritelty.

Ns. selviytymiskerros, jossa tarkeimmaét asumiseen liittyvat toiminnalliset tilat sijoite-
taan pientalon sisaantulokerrokseen, on kayttssa osassa kunnista ohjeena tilojen
sijoituksesta uudisrakentamisessa. Ajatusta tulisi jalostaa pidemmalle ja soveltaa
my0Os korjausrakentamiseen: korostaa muunneltavuutta ja edistaa ratkaisuja, jotka
mahdollistavat muutosty6t tarpeen vaatiessa. Esimerkiksi kaksikerroksisessa asun-
nossa sopivasti mitoitetuilla ja paallekkain sijoitetuilla vaatehuoneilla mahdolliste-
taan tarvittaessa tila kevythissille.

Tonttien ollessa pienia rakennusala halutaan usein ylittdd. Haastatteluissa tuli esille
tapauksia, joissa ylitys on sallittu, jos toteutuksessa ylitetddn esteettomyysmaarays-
ten vaatima taso. Kerrosalan ylityksen sallimisella on myés mahdollistettu esimer-
kiksi tilavaraus hissin sijoitukselle. Mainitut esimerkit koskivat uudisrakentamista,
mutta menettelytapa on sovellettavissa myos taydennys- ja korjausrakentamiseen.
Esteettomyyden kehittamiseksi ehdotetaan maariteltavaksi muutamia kriteereita,
joiden tayttyminen mahdollistaisi tapauskohtaisesti esim. rakennusalan ja/tai ker-
rosalan ylittAmisen. Tamé kannustaisi esteettdomyyden toteuttamista ja varautumista
myo6s muutoksiin esteettémyyden kehittdmiseksi, vaikka tarve ei olisikaan viela
ajankohtainen. Kriteerein& voisivat toimia pientaloissa esimerkiksi esteettoman si-
saankaynnin toteuttaminen, selviytymiskerros ja hissivaraus.

4.5.Koulutus

Arkkitehtien esteettomyyskoulutus on nykytilanteessa viela vahaista. Esteettomyy-
den tulisi olla suunnittelun lahtékohta ja sen tulisi sisédltyd jo peruskoulutukseen.
Suunnittelijoiden (arkkitehtien ja ulkoalueita suunnittelevien henkildiden) esteetto-
myyskoulutusta tulee haastattelujen perusteella lisdtd ja jo ammatissa toimivaa
henkilostoa on lisdkoulutettava (kaavoittajista lahtien). Rakennetun ympaériston es-
teettdbmyydesta toivotaan myds tehtavan enemman opinnaytetdita. Erilaisten toimin-
ta- ja fysioterapeuttien esteettomyyskoulutusta tulee kehittdd. Myds viranomaisia on
koulutettava esteettomyysasioissa. Koulutuksen tulee olla jatkuvaa, jotta asiantunti-
juus on ajantasaista myos tyontekijoiden vaihtuessa.

Haastatteluissa korostetaan, etta esteettomyyden edistdmiseksi tarvitaan jatkuvaa
asian esillaoloa ja tiedostamista seka koulutusta. Esteettomyyskoulutukselle tarvi-
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taan vastuutahoja ja koulutuksen sisallon tulisi olla vakio perussisallon osalta. Ta-
pauskohtaiset esimerkit esteettomyyden hyvasta toteutuksesta ovat tarked osa kou-
lutusta kuten myds tilan kaytdén ja hahmottamisen simuloinnit. Vammaisjarjestdjen
toivotaan osallistuvan koulutuksen jarjestamiseen.

Kaupunkien/kuntien kanssa sopimussuhteessa olevien arkkitehtien esteettémyys-
osaamisen koetaan olevan tarkedssa asemassa. Esteettomyyskoulutusta ehdote-
taankin haastatteluissa yhdeksi edellytykseksi sopimussuhteen muodostamiselle.
Myds kunnan omaa henkildkuntaa tulee kouluttaa niin esteetttman ympariston teo-
rian kuin hyvien kaytantdjen osalta.

Esteettomyyskartoittajien koulutus

Esteettomyyskartoittajien koulutus on oma kokonaisuutensa esteettémyyskoulutuk-
sen kentassa. Haastatteluissa tuli esille nakemys, etta kartoittajakoulutuksella tulisi
olla vakiosisaltd perusasioiden osalta. Koulutuksessa tulee korostaa kartoituksen
tavoitteita. Kartoituksia ei tule tehda vain kartoittamisen vuoksi vaan kartoitustulok-
sia tulee voida hyddyntéaa, esimerkiksi suunnittelussa tai tiedotuksessa. Kun kartoi-
tuksen ensisijaisena tavoitteena on suunnitteluun vaikuttaminen, on kartoituksen
ajoituksella suuri merkitys.

Haastattelujen perustella yhteistyd6ta vammaisjarjestdjen kanssa kayttajanakokul-
man esiintuomiseksi kartoittajakoulutuksessa pidetaan tarkedna. Koulutuksen jar-
jestaminen ei kuitenkaan saa olla vain vammaisjarjestdjen vastuulla. Kartoittajakou-
lutusta toivotaan suunnattavan ensisijaisesti konsulteille, jotka toteuttavat kartoituk-
sia. Osa haastateltavista oli sitd mielta, etta varsinaista auktorisointia ei tarvita, vaan
ettd koulutukseen osallistuminen riittdd. Toisaalta esiin tuli myds nakemys siita, etta
osaaminen tulisi pystyd osoittamaan jollain tavalla, esimerkiksi nayttokokeella. Am-
mattitaito koetaan tarkeaksi, silla esteettomyys ei saa olla mielipide. Esteettomyys-
osaajien rekisteri olisi hyodyksi kartoituksen tilaajalle.

5. EHDOTUS TUTKIMUSSUUNNITELMAKSI SELVITYKSEN PAAVAIHEELLE
5.1.Tavoitteet

Paavaiheen selvitys keskittyy olemassa olevan rakennuskannan esteettomyyden ti-
lan tarkasteluun ja korjausrakentamiseen. Selvityksen tarkeimpia tavoitteita haastat-
telujen perusteella ovat esteettomyysmaaraysten kehittamistarpeen maarittely, es-
teettdman rakennuksen kasitteen maarittely ja rakennetun ympariston esteettoémyy-
den nykytilan selvittaminen. Nykytilasta saadun tiedon perusteella tulee myos maa-
ritelld tarvittavien esteettomyyskorjausten suuruusluokka.

Suunnittelun ohjauksen seké toteutuksen valvonnan kehittdminen ovat tarkedssa
roolissa selvityksessa korjausrakentamisen osalta. Esteettomyysmaaraysten kehit-
taminen on haastattelujen perusteella olennainen osa suunnittelun ohjauksen kehit-
tamistd. Maaraykset vaikuttavat myds esteettomyysluokitteluun.
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Esteettomyystiedon lisdéaminen ja koulutus ovat avainasemassa kaikilla osa-alueilla
esteettomyyden kehittdmisen kannalta. Selvityksessa tulee myds tarkastella keinoja
olemassa olevan rakennuskannan esteettémyyden kehittamiseksi.

5.2.Sisalto
a) rakennetun ympariston osa-alueet

Rakennetun ympariston esteettomyyden nykytilan selvittdminen ja esteettoman ra-
kennuksen kasitteen maarittely

Rakennetun ympariston esteettdomyyden tilan selvittamiseksi tarvitaan tyokaluja. Es-
teettoman rakennuksen kéasite tulee maaritella. Tama liittyy kiinteasti valtakunnalli-
sen esteettomyysluokituksen kehittamiseen ja kayttéonottoon, silla esteettomyydelle
voidaan myods maaritella eri tasoja luokituksen avulla. Valtakunnallisen esteetto-
myysluokituksen viimeistelyssa tulee myds selventaa vastuutahot esteettomyysluo-
kituksen kehittamiselle ja paivittamiselle jatkossa seka pohtia luokituksen eri hyo-
dyntamismahdollisuuksia (esim. esteettomyyden tarkastelussa lupavaiheessa).

Luokitusta ja kartoitusmenetelmia tulee kehittééa rinnakkain. Esteettomyyskartoituk-
selle ja eri kartoitusmenetelmille tarvitaan yhteisesti sovitut maaritelmat ja sisalto.
Vastuutahojen maarittely kartoitusten tilaamisen osalta tulee myo6s tehda. Kartoi-
tusmenetelmia kehitettdaessa tulee myos tuoda esiin valtakunnallisesti kaytettavien
kartoitusmenetelmien edut tulosten vertailukelpoisuuden osalta.

Asuinrakennuksien esteettomyyskartoitusmenetelmia tulee kehittad. Nykyiset kartoi-
tusmenetelmat ovat paaosin tarkoitettu julkisten rakennusten esteettomyyden tar-
kasteluun. Esteettomyyskartoitusten kriteerit pohjautuvat esteettomyysmaarayksiin.
Asuinrakennusten esteettomyysmaaraykset poikkeavat julkisia rakennuksia koske-
vista maarayksista.

Esteettomyyskorjaustarpeen suuruusluokan maarittely on sidoksissa rakennuskan-
nasta saatuun esteettomyystietoon. Esteettdmyyskorjaustarpeen suuruusluokan
maarittelyn tueksi ja kustannusten arvioimiseksi tulisi kehittd& korjaustarveluokitus,
jossa saavutettavia hyotyja tarkasteltaisiin kustannuksiin verraten. Hyotyjen tulisi ol-
la vertailtavissa myds muutosten avulla saavutettaviin valtakunnallisen esteetto-
myysluokkaan.

Olemassa olevan rakennuskannan ja ulkoalueiden esteettémyyden kehittaminen
Asuinrakennukset ja asuinalueiden ulkoymparistot:

Maaraysten kehittamisen liséksi hyvia kaytantdja asuinrakennusten esteettomyyden
kehittamiseksi tulee edistaa. Selviytymiskerroksen muodostamista myos korjausra-
kentamisessa tulee suosia. Muunneltavuutta tukevia ratkaisuja tulee tutkia, erityi-

sesti esteettomyysnakokulmasta. Lahtokohtana tulee olla perusesteettomyyden to-
teutuminen mahdollisimman hyvin.
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Asuinalueiden ulkoympaéristbjen esteettomyyden osalta tulee edistdda SuRaKu:n oh-
jeiden seka Espoon ja Helsingin tyyppipiirustuksissa esitettyjen ratkaisujen saamis-
ta kaytantoon. Tama liittyy korjausrakentamisen osalta ensisijaisesti katualueiden
kunnossapitoon.

Julkiset rakennukset, palvelurakennukset ja likerakennukset:

Alueellisen esteettomyyden kehittdmisen tulee siséltada myos rakennusten esteet-
tomyyden kehittamisen, jotta kokonaisuus on toimiva. Henkilokunnan tilojen esteet-
toémyys on tahan asti ollut taka-alalla, mutta jatkossa siihen tulee kiinnittaa entista
enemman huomiota.

Kun esteettdmyyskorjaustarpeen suuruusluokka on saatu tietoon, voidaan asettaa
valtakunnallisia tavoitteita korjausten toteutukselle olemassa olevien julkisten ra-
kennusten osalta, niin maarallisesti kuin aikataulullisesti. Alueellisissa esteettomyy-
den kehittamisohjelmissa tulee korostaa kokonaisuuksia ja pyrkia saamaan mukaan
myds yksityiset liikerakennukset.

b) keinoja rakennetun ympariston esteettémyyden edistamiseksi
Suunnittelun ohjauksen ja toteutuksen valvonnan kehittdminen

Esteettomyysmaaraysten kehittamistarve tulee kokonaisuutena selvittdaa. Maarays-
ten soveltamisedellytykset korjausrakentamisen ja kayttétarkoitusten muutosten
osalta edellyttavat tarkennusta. Esteettomyysmaaraysten tarkentamisen tarve tulee
maaritella eri rakennustyyppien osalta ja esteettomyyden eri osa-alueilla, myos ul-
kotilat huomioon ottaen. Asuinrakentamisen eri rakennustyyppien esteettomyys-
maaraysten tarkentamisen tarve koskee ensisijaisesti uudisrakentamista, mutta hei-
jastuu myos korjausrakentamiseen ja asuinrakennusten esteettomyyskartoitusten
kriteereihin. Kehittdmistarvetta maariteltdessa tulee myos selvittaa, mika tilanne on
nyt rakennusten sisétilojen esteettomyytta koskien esim. muiden Pohjoismaiden es-
teettomyysmaaraysten osalta / muualla Euroopassa ja mistéd voidaan ottaa mallia.
Maaraysten kehittamistarpeen tarkastelussa tulee keskittya toiminnallisen esteetto-
myyden toteutumisen tarkasteluun: nykymaarayksilla ei valttamatta saada toimivaa
lopputulosta, vaikka maarayksen edellytys tayttyy. Lopputuloksen tulee olla estee-
ton.

Toteutuksen valvonta edellyttaa esteettomyyden seurantajarjestelman kehittamista.
Esimerkiksi rakennuslupavaiheessa tehtavan esteettomyysselvityksen siséalto tulee
maadritella valtakunnallisesti ja selvityksen kayttdtapoja tulee edistdd (esim. loppu-
tarkastusten yhteydessad). Menetelmien tulee olla linjassa esteettémyysluokittelun
kanssa.

Espoossa on rakennuslupavaiheessa kaytossa esteettomyyden tarkistuslista.

Suunnitelman toteutumista tarkastellaan uudelleen saman listan avulla lopputarkas-
tusvaiheessa. Tata mallia voidaan pitaa kehittamistyon lahtdékohtana.
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Esteettomyystiedon lisddminen ja koulutus

Esteettomyydesta hyotyvat kaikki. Silti se mielletéan edelleen marginaaliryhmien
vaatimukseksi. Esteettomyystiedon lisddmisessa tulee korostaa esteettomyytta ra-
kennetun ympariston laatutekijana.

Tutkimuksia ja ohjeita esteettdomyydesta on runsaasti, mutta ne eivat kata kaikkia
osa-alueita. Esteettomyyden ja kestdvan kehityksen valistd kytkentaa tulee koros-
taa (elinkaaritalous). Esteettomyyden todellisia kustannuksia tulee selvittaa ja verra-
ta niita saatuihin hyotyihin. Tarkasteluun tulee ottaa myos taloudelliset edut esteet-
tomyyden huomioimisesta korjaustdiden yhteydessa (hyvéaa kerralla) verrattuna jal-
kikateen tapahtuvaan toteutukseen. Naista tutkimuksista saadun tiedon avulla voi-
daan vaikuttaa myos asenteisiin. Monet esteettbmat ratkaisut vahentavat myos yl-
lapidon kustannuksia (esim. koko keskisaarekkeen korottaminen, jalkakaytava ja
pyOratie samassa tasossa).

Esteettomyystieto on usein irrallaan muusta tilasuunnittelun aihepiiria koskevasta
materiaalista. Suunnittelijan kannalta on selkeintd, jos tilojen suunnittelun perusop-
paat huomioivat l&htbkohtaisesti esteettomyyden ja tilojen edellyttaman toiminnalli-
suuden vaatimukset, eika erillisia oppaita kohteen esteettomyydesta tarvita. Kirjalli-
nen opasmateriaali paivittyy kuitenkin suhteellisen hitaasti, jolloin on ollut mielek&s-
ta tarjota rinnalle erityisesti esteettomyytta korostavia oppaita. Tilakohtaiset esteet-
tomyysvaatimukset huomioivat oppaat ovat saaneet kayttajilta kiitosta.

Esteettomyyden toteutumisessa on nykytilanteessa puutteita, joita ei voida selittda
tiedonpuutteella. Ketju suunnittelun ohjauksesta suunnittelun kautta toteutukseen ja
valvontaan ei ole riittdvan yhtenainen. Selvityksessa tulee tarkastella, miss& muo-
dossa esteettomyystietoutta on tarkoituksenmukaisinta jatkossa tarjota ja pohtia
keinoja jo nykyisin olemassa olevan materiaalin parempaan esilletuontiin. Tahan
tarkasteluun liittyy myods asenneilmaston selvittaminen.

Haastattelujen perustella erityista tarvetta on materiaalille, joka nayttaa esimerkkeja
rakennussuojelun ja esteettomyyden yhdistdmisen hyvista toteutuksista. Naiden
kahden nakotkannan yhteensovittamisessa koetaan edelleen olevan ongelmia. Eri-
tyisen haasteelliset kohteet korostuvat keskustelussa ja luovat ehka liiaksikin mieli-
kuvaa toteutuksen hankaluudesta. Suurin osa haasteista on kuitenkin ratkaistavissa
hyvalla suunnittelulla. Materiaalia esteettémyyden toteuttamisesta historiallisesti ar-
vokkaissa rakennuksissa tarvitaan lisdé. Oppaassa tulisi esitella viimevuosina toteu-
tettuja hyvia esimerkkeja, kasiteltyja toteutusvaihtoehtoja ja valittuun ratkaisuun vai-
kuttaneita tekijoita.

Tietoa opastusjarjestelmista ja esteettomyyden huomioimisesta opasteissa seka
edullisista hissiratkaisuista tarvitaan lisaa.

Esteettomyyden huomioiminen kaavoituksessa on jaanyt taka-alalle. Kaavoitus toi-
mii pohjana rakennussuunnittelulle ja likennesuunnittelulle ja vaikuttaa myo6s korja-
usrakentamiseen. Esteettomyyden maarittamisen mahdollisuudet yleiskaavassa ja
asemakaavassa tulee selvittda ja pohtia myos esteettomyytta edistavien ratkaisujen
esiintuomista rakennustapaohjeissa. Espoon kaupungin julkaisu esteettémyyden
nakokannasta kaavoituksessa voi toimia tarkastelun lahtomateriaalina.
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Esteettomyyskoulutusta ja erityisesti rakennusalan toimijoiden esteettomyystietoi-
suutta tulee lisata. Suunnittelijat (arkkitehdit ja ulkoalueita suunnittelevat henkil6t)
ovat avainasemassa. Arkkitehtien ja insinddrien peruskoulutukseen tulee sisallyttaa
entistd enemman esteettomyystietoutta ja jo ammatissa toimivia arkkitehteja ja insi-
nooreja tulee lisakouluttaa. Esteettomyyskartoittajien koulutusta tulee kehittaa. Es-
teettomyytta kasittelevien opinnaytetdiden tekemista tulee myds kannustaa ja tukea.

5.3. Tutkimusmenetelmat
Menetelmia rakennetun ympariston esteettomyyden nykytilan selvittamiseksi

Koko rakennuskannan esteettomyyden tarkka arviointi ei ole realistinen tavoite ly-
hyella aikavalilla. Otanta eri aikakausien rakennustyypeista (esimerkiksi eri vuosi-
kymmenien asuinkerrostalojen tyypilliset piirteet) ja niiden ominaisuuksien tarkaste-
lu esteettdmyyden kannalta antaisi suuntaviivoja koko rakennuskannan esteetto-
myydesta. Sisaankaynnin esteettomyys, hissi/hissittomyys, kulkuvaylien seka wc- ja
pesutilojen mitoitus ovat keskeisia tekijoitd asuinrakennusten esteettomyyden tilan
maarittelyssa. Kevennetyn luokituksen ja kartoituksen avulla voidaan my6s saada
tuloksia laajemmasta otoksesta julkisia rakennuksia lyhyemmalla aikavalilla.

Esteettomyyden tilan selvittdminen edellyttdd myds valtakunnallista esteettomyys-
luokitusta ja esteettémyyskartoitusten jarjestelmallista suorittamista. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen sosiaali- ja terveyspalveluissa asioinnin esteettomyyden luo-
kittelua tulee kehittaa valtakunnalliseksi esteettomyysluokitukseksi. Luokituksen ja
kartoituksen kehittdminen tulee tapahtua rinnakkain.

5.4. Ehdotus selvityksen seuraaviksi vaiheiksi
Esteettomyysmaaraysten kehittdmistarpeen selvittdminen

Rakentamismaaraykset luovat pohjan korjausrakentamiselle ja esteettomyyden
edellyttamiselle seka edistamiselle, jonka vuoksi maaraysten kehittamistarve tulee
selvittdd ensivaiheessa. Kehittamistarve korostui myos haastatteluissa. Maaraysten
soveltamisedellytysten selkeyttdminen edistdd esteettomyyden toteutumista korja-
usrakentamisessa ja vaikuttaa esteettomyysluokitukseen seka seurantajarjestel-
miin.

Esteettomyysluokitus ja esteettomén rakennuksen kasitteen maarittely

Esteettoman rakennuksen kasitteen maarittely kytkeytyy esteettomyysmaarayksiin
ja esteettomyysluokitukseen. Esteettomyysluokituksen eri tasojen avulla voidaan
luokitella olemassa olevaa rakennuskantaa ja maaritella tavoitetaso esteettomyydel-
le. Luokituksen kayttéonotto ja kasitteiden méaarittely tarjoavat yhtenaisen perustan
esteettomyystyodlle. Luokitus tukee myos esteettomyyden toteutuksen seurantajar-
jestelmén kehittamista.
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Rakennetun ympériston esteettdomyyden nykytilan selvittaminen ja esteettomyyskor-
jaustarpeen suuruusluokan maarittely

Rakennetun ympariston esteettomyyden nykytilan selvittdminen on selvityksen paa-
vaiheen tarkein tavoite. Se on myds edellytys esteettomyyskorjaustarpeen suuruus-
luokan maarittelylle.

Korjaustarpeen suuruusluokan taloudellisen maarittelyn tueksi tulee tarkastella

my0s esteettomyyden ja kestavan kehityksen valista kytkentaa ja esteettémyydesta
saatavia hyotyja.

Esteettomyystiedon lisddminen ja koulutus

Maaraysten ja ohjeiden saaminen kaytantoon edellyttaa rakennusalan toimijoiden
koulutusta.
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LIITE 1 Haastattelukysymykset

Teemat ja kysymykset

1. Suunnittelun ohjaus

Esteettomyysmaaraysten ja ohjeiden riittavyys/kattavuus
e Ovatko esteettomyysmaaraykset riittavia ja kattavatko esteettomyyden eri osa-

alueet?

e Onko (maaraysten) ohjeistus riittdvaa?

e Aiheuttavatko muut maaraykset ristiriitatilanteita, jotka estavat esteettomyyden to-
teutumisen?

Ajantasainen kirjallinen materiaali (tutkimukset, suunnitteluohjeet ym.)
e Onko suunnitteluohjeita ja muuta kirjallista materiaalia saatavilla riittavasti ja kattaa-
ko rakentamisen eri osa-alueet?

Esteettomyyden maarittely
e Tarvitaanko esteettomalle rakennukselle yhteisesti maaritellyt kriteerit?

Rakennussuojelu ja esteettomyys
e Miké on tilanne talla hetkella ja mihin suuntaan sen tulisi muuttua?

2. Alueiden kayton suunnittelu ja kaavoitus

Esteettomyys yleiskaavatasolla — mité pitaisi huomioida?
e Esteettdmyyden tason méaarittely osayleiskaavavaiheessa

Esteettdmyyden toteutuminen asemakaavatasolla
e Miten huomioidaan esteettomyys taydennysrakentamisessa?

o Kayttotarkoituksen muutokset ja esteettomyysvaatimukset korjausrakentamisessa
¢ Rakennustapaohje

3. Rakentaminen

Asuinrakentaminen (nykytilanne / korjausrakentaminen / asunnon muutostyot)
o Erityyppiset asuinrakennukset: pientalo, rivitalo, kerrostalo, pienkerrostalo jne.

e Asuinrakennusten muut tilat: mm. sisaankaynnit, yhteistilat, pihat

Asuinalueet ja asuinymparistot: puistot, kadut yms.
e Kuinka hyvin esteettomyys toteutuu?

¢ Ovatko nykyiset ohjeet riittavat?
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e Olisiko tarvetta saada ulkoalueiden esteettomyysohjeet mukaan rakentamisméaa-
rayskokoelmaan? Jos ei, niin miten esim. SuRaKu-ohjeisto kannattaisi auktorisoi-
da?

e Missa puutteet ja ongelmakohdat?

e Mikéa esteena paremmalle toteutukselle?

Julkiset rakennukset ja palvelurakennukset
(nykytilanne/korjausrakentaminen, esim. koulut, terveysasemat, sairaalat, virastot ja kau-
palliset palvelurakennukset)

e Kuinka hyvin esteettomyys toteutuu nykyisin?

e Tarvitaanko erilaisia kriteereita esteettomyydelle kohteen toiminnasta riippuen?

Liikennealueet
(Katualueet, likenteeseen ja infrastruktuuriin liittyvat rakennukset ja ymparistot, kuten mm.
joukkoliikenteen pysékit, autopaikat)
e Kuinka hyvin esteettomyys toteutuu nykyisin (eri kayttajaryhmien kannalta)? Mista
osa-alueista/kayttajaryhmista tarvitaan lisaa tietoa (esim. induktiosilmukoiden asen-
nus)?

4. Toteutus ja valvonta

e Miten esteettomyys ja sen toteutuminen huomioidaan kaupungin eri instansseissa
erityisesti korjausrakentamisessa?

o LOytyyko teiltd konkreettisia esteettomyyskorjauskohteita, joita voisi esitella muille-
kin? Jos loytyy, millaisia kohteita (koulu, paivakoti, leikkipuisto, vanhusten palvelu-
keskus, terveysasema, kirjasto jne.)

e Miten esteettomyyden toteutumista seurataan? Onko nimetty tahoa, joka vasta seu-
rannasta ja esteettomyystyon koordinoinnista?

e Onko kaytossa riittavasti tydkaluja esteettémyyden toteuttamisek-
si/tarkastelemiseksi?

e Rakennusvalvonnan suhtautuminen esteettémyyteen korjausrakentamisessa?

e Miksi esteettomyys ei aina toteudu?

e Esteettomyyskoulutus

5. Lopuksi

e Minka asioiden pitéisi ensin toteutua, jotta esteettomyys toteutuisi (valtakunnan ta-
solla ja paikallisella tasolla)?
o Listaa esim. 5 asiaa
e Mita haluaisitte, ettd Rakennetun ympariston esteettémyyden tila Suomessa -
selvityksen paavaiheissa tulisi viela erityisesti kasitella?
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Aihepiirikohtaiset kysymykset (esitetty vain osalle haastateltavista):
Kysymyksia/kotihoito:

e Mitkad ovat asuntojen/asuinrakentamisen ongelmakohdat kotihoidon kannalta?
Kysymyksia/hissien jalkiasennus:

e Uusi asunto-osakeyhtitlaki ja sen vaikutukset esteettomyyteen
e Hyvid kaytantoja?

e Miten esteettomyyden toteutumista voitaisiin edistaa?

e Tarvitaanko lisaa tutkimustietoa? Mista asioista?

Kysymyksia / pohjoismaiset esteettomyysnormit ja kansainvaliset sitoumukset:

e Vertailu Ruotsin rakennuslainsaadantoon (esteettoémyys)
o Mitkd ovat edut ja puutteet? Mista voitaisiin ottaa mallia?
o Enkelt avhjalpta hinder
o Rakennussuojelun ja esteettomyyden yhteensovittaminen
o Asunnon muutosty6t: onko ohjeistuksessa eroja Suomen ja Ruotsin valilla?
Kuka vastaa kustannuksista Ruotsissa?
e EU:n yhdenvertaisuusdirektiivi ja sen tuomat mahdollisuudet esteettomyyden kan-
nalta?
e YK:n yleissopimus vammaisten oikeuksista ja sen vaikutukset esteettomyyteen?
e EU standardit ja esteettomyys?
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LIITE 2 Haastatellut henkilot

Holappa, Erkki; hissiasiamies (Helsingin kaupunki)

Jaaskelainen, Lauri; virastopaallikkd, Rakennusvalvontavirasto (Helsingin kaupunki)
Konkkola, Maija; paasihteeri, Invalidiliitto / Esteettomyyskeskus ESKE

Nummijoki, Jaana; kotihoitopaallikko, Sosiaalivirasto (Helsingin kaupunki)
Nurmi-Koikkalainen, Paivi; vammaispalvelupaallikké, Espoon kaupunki

Kunnalliset esteettomyysasiamiehet:

Backman, Mauri; Lappeenranta (oto)

Haulisto, Heikki; Turku

Kaukola, Jukka; Tampere

Lankelin, Jaana; Espoo

Maki, Tiina; Vaasa

Tujula, Pirjo; Helsinki (Helsinki kaikille -projekti)
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LIITE 3 KORVO: 8. Esteettémyys / osa 8.1 Esteettomyys korjausrakentamisessa

8. ESTEETTOMYYS

8.1 ESTEETTOMYYS KORJAUSRAKENTAMISESSA

Maankaytto- ja rakennuslain 117 § 3 momentin mukaan

“Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa
seka, sen mukaan kuin rakennuksen kaytto edellyttad, soveltua myos sellaisten henkildiden
kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut.”

Periaatteen toteuttamista kaytannossa tarkentavat maankaytto- ja rakennusasetuksen 53 § seka
rakentamismaarayskokoelman osa F1.

Saanndsten esteettdmyysvaatimusten noudattaminen on uudisrakennusten suunnittelussa nykyaan
useimmiten itsestaan selvad, ja taméa nakokulma tulee 1&hivuosina pikemminkin korostumaan, kun
vanhusten osuus vaestdsta kasvaa. Kaytdnnoén suunnittelussa tilanne ei ole ongelmaton, mm.
RakMK C2:n maarays 3.1.1 alimman lattian korkeusasemasta on esteettomyystavoitteen kanssa
lahtdkohtaisesti ristiriidassa, mita pykalan selostuksessa kylla lievennetaan.

Korjausrakentamisessa tilanne on monimutkaisempi. Ongelmat esteettémyysvaatimusten
soveltamisessa johtuvat usein siita, ettd kohde on tehty aikana, jolloin maarayksissa ei
esteettomyysnakdkulmaa viela tunnettu. Ensimmainen lainsdadantétoimi liikuntaesteisten huomioon
ottamisesta rakentamisessa oli 1973 voimaan tullut rakennusasetuksen muutos, jonka mukaan
yleison kayttdon tarkoitettuja tiloja rakennettaessa on riittdvaa huomiota kiinnitettava siihen, etta niita
voivat kayttad myos henkilét, joiden liikuntakyky tai kyky suunnistautua on ién, vamman tai sairauden
vuoksi rajoittunut. Asetusta tarkennettiin 1978 julkaistulla Suomen rakentamismaarayskokoelman
osalla F1. Asuinrakennuksia koskeviksi esteettomyysvaatimukset tulivat varsinaisesti vasta vuonna
1994 voimaan tulleessa RakMK:n uudessa osassa G1.

Rakennusten suunnittelussa tasoerot ovat perinteinen ilmaisukeino, ja esimerkiksi
paasisdaankayntien huolella suunnitellut, usein muita rakennusosia arvokkaammasta materiaalista
toteutetut ulko- ja sisdporrasaskelmat ovat arkkitehtoninen kohokohta. Riittéavan loivan luiskan
rakentamiseen ei useinkaan ole tilaa, eik&d muutos aina ole edes mahdollinen, kun samalla on
noudatettava MRL 118 §:n vaatimusta siitd, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita
rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.

Varsinkin aluksi esteettomyysmaaraysten tultua voimaan korostettiin pelkkaa pyoratuolimitoitusta
likaakin: kun korjattaessa ei pystytty tekemaan taysin normit tayttavia tasonvaihtojarjestelyja, ei
sitten tehty mitdan. Terveen jarjen kaytto ja kokonaisuuden tarkastelu yksityiskohtien sijaan on
kuitenkin korjausrakentamisessa valttamatonta normien lukuarvoihin takertumisen asemesta.
Parannuksia esteettdmyyteen tulee rakennuksia korjattaessa aina suositella, vaikkei
nykysaanndsten vaatimusten sataprosenttiseen tayttamiseen paastaisikaan. Parannukset ovat
hyddyksi kaikille, eivat pelkastaan liikuntaesteisille.

Hissin jalkiasennuksesta porrashuoneeseen saatiin vuosia odotettu sdannés: alkuvuodesta 2009
voimaan tullut E1.n kohdan 10.4.2 lisdys. Se yhtenaisti eri kuntien vaihtelevat kaytannoét, jotka
aikaisemmin osaltaan jarruttivat hissien rakentamista tuntuvista avustusprosenteista huolimatta.
Lisaksi hissin kustannusten jakaminen hyédyn mukaan osakkaiden kesken on ollut hankalaa, uusi
asunto-osakeyhtitlaki tuonee tahén helpotusta.

Ongelmat tosin eivat vielakaan ole ohi. Julkisuudessakin keskusteluttaneet ja oikeuskasittelyihin
saakka paatyneet ndkemyserot arvokkaita porrashuoneita suojelevien ja toisaalta rakennusten
esteettomyytta ja kaytettavyytta korostavien viranomaisten valilla eivat ole omiaan innostamaan
taloyhtioitd epavarmaan hankkeeseen. Oleellinen edellytys hankkeen onnistumisella on téassékin
suunnittelijan patevyys. Hissin sovittaminen porrashuoneeseen on erittain vaativa tehtava — ei
pelkéstéén sata vuotta vanhoissa suojelukohteissa vaan myés moderneissa rakennuksissa. Ty6
vaatii yhté aikaa rakennustaiteellista herkkyyttd, teknista asiantuntemusta ja usein myos riittavaa
jaarapaisyytta, jotta rakennusséaénndsten ilmaisemat tavoitteet sailyvat ehjina ristikkaisten intressien
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ja taloudellisten laskelmien puristuksessa. Rakennusvalvonnan tehtava on varmistaa, etta tarvittava
asiantuntemus on hissihankkeeseen ryhtyvalla kaytettavissa suunnitteluvaiheesta toteutukseen.
Korjausrakennuskohteessa ei koskaan voida kirjaimellisesti noudattaa kaikkia nykysdaannoston
vaatimuksia. Tyypillinen esimerkki on adneneristysluvussa lahemmin késiteltdva daneneristavyystavoitteen
ja esteettdmyysvaatimusten sovittamaton ristiriita 1920-1950 -lukujen rakennuksissa, joissa
alalaattapalkkivalipohjan daneneristavyyden takaaminen vaatii ns. uivan lattian valipohjarakenteen

paélle, jolloin F1:n maarittdmat kynnysten enimmaiskorkeudet ylittyvat reilusti, ellei sitten

porrashuoneita pureta kokonaan.

Ratkaisut joudutaan aina tapauskohtaisesti harkitsemaan ja tarkeysjarjestyksia priorisoimaan:
l[ahtokohtina MRL 117 § 4 mom:

"Korjaus- ja muutostytssé tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka
rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttdon. Muutosten johdosta rakennuksen kayttgjien turvallisuus ei
saa vaarantua eivéatkad heidan terveydelliset olonsa heikentya.

sekd MRL 118 §:

"Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutosty6ssa ja muita toimenpiteitd suoritettaessa samoin

kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai rakennustaiteelli-
sesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.”

Oleellista on muistaa saanndston hierarkia, lain velvoittavat pykalat menevéat aina alemmantasoisten
saannosten ja varsinkin ohjeiden edelle.
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LIITE 4 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 9 - Accessibility

1. To enable persons with disabilities to live independently and participate fully in all as-
pects of life, States Parties shall take appropriate measures to ensure to persons with dis-
abilities access, on an equal basis with others, to the physical environment, to transporta-
tion, to information and communications, including information and communications tech-
nologies and systems, and to other facilities and services open or provided to the public,
both in urban and in rural areas. These measures, which shall include the identification
and elimination of obstacles and barriers to accessibility, shall apply to, inter alia:

(a) Buildings, roads, transportation and other indoor and outdoor facilities, including
schools, housing, medical facilities and workplaces;

(b) Information, communications and other services, including electronic services and
emergency services.

2. States Parties shall also take appropriate measures to:

(a) Develop, promulgate and monitor the implementation of minimum standards and guide-
lines for the accessibility of facilities and services open or provided to the public;

(b) Ensure that private entities that offer facilities and services which are open or provided
to the public take into account all aspects of accessibility for persons with disabilities;

(c) Provide training for stakeholders on accessibility issues facing persons with disabilities;

(d) Provide in buildings and other facilities open to the public signage in Braille and in easy
to read and understand forms;

(e) Provide forms of live assistance and intermediaries, including guides, readers and pro-
fessional sign language interpreters, to facilitate accessibility to buildings and other facili-
ties open to the public;

(f) Promote other appropriate forms of assistance and support to persons with disabilities
to ensure their access to information;

(g) Promote access for persons with disabilities to new information and communications
technologies and systems, including the Internet;

(h) Promote the design, development, production and distribution of accessible information
and communications technologies and systems at an early stage, so that these technolo-
gies and systems become accessible at minimum cost.
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LIITE 5 Esteettomyyteen liittyvia tutkimuksia, julkaisuja ja ohjeita

Suunnittelun ohjaus

Esteettomyysmaaraykset

Suomen rakentamismaarayskokoelman osa F1 Esteeton rakennus. Maaraykset ja ohjeet
(Szl?c?ri)en rakentamismaarayskokoelman osa G1 Asuntosuunnittelu. Maaraykset ja ohjeet
(2005)

Yleiset esteettdmyysohjeet

RT 09-1069 Esteeton liikkumis- ja toimintaymparisto.

Eurooppalainen esteettomyyskonsepti. Tekninen avustava kasikirja 2003.

Esteettoman ympariston suunnitteluohjekortit. Yleisohjeet esteettémien julkisten ulkoaluei-
den suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon. SuRaKu-projekti 2004/2008

Helsingin ja Espoon kaupunkien katualueita koskevat tyyppipiirustukset.

Kohti esteetonta yhteiskuntaa yhteiskuntapolitikan normatiiviset keinot esteettémyyden
edistamisessa / Erkki Kemppainen. Helsinki: Stakes, 2008.

Elsatuote, esteettdmien ymparistotuotteiden tuotekehityshanke, loppuraportti, Helsinki kai-
kille -projekti, 2007.

Esteettomyys julkisissa rakennuksissa

Helsinki kaikille —projektin Hallintokunnat ja esteettdomyyden tarve —hankkeen esteetto-
myysoppaat: Esteeton uimahalliymparistd, Esteettomyys kouluissa, Esteettomyys vanhus-
ten palvelukeskuksissa, Esteettomyys terveysasemilla ja Esteettomyys paivakodeissa ja
niiden lahiymparistoissa. 2008—2009

Liikkumis- ja toimimisesteisille soveltuvat perusopetuksen tilat, kalusteet ja varusteet. Toi-
mittanut Heli Anttalainen ja Rauno Tapaninen. Opetushallitus 2009.

Esteetdn rakennus ja ymparistd. Suunnitteluopas. Rakennustieto Oy. Helsinki. 2007.
Esteeton korkeakouluopiskelu. Ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Opetushallitus. 2007

Kansallisaarteita kaikille, Museoviraston saavutettavuussuunnitelma. Selked saavutettava
Museovirasto -tydoryhma; toimittajat: Tapani Sainio ja Helena Edgren. (2007).

Katta pidempdaé: opas asiakaspalvelun saavutettavuuteen / Mikko Terasvirta; Museoviras-
to, Frenckellin Kirjapaino Oy, 2007.

42



Esteettomia ratkaisuja — kuvitettu opas rakennusten suunnitteluun ja korjausrakentami-
seen. Helsinki kaikille -projekti, Vammaisten yhdyskuntasuunnittelupalvelu (VYP) ja Jyrki
Heinonen 2006.

Terveellinen ja turvallinen koulurakennus. Nuikkinen, Kaisa. Opetushallitus 2005.

Museo kaikille: pohjoismainen esteettomyys- ja saavutettavuusopas / Elisabet Svensson,
Ingemar Oderstedt, Anna Landberg; suomenkielinen toteutus: Sari Salovaara. Helsinki:
Valtion taidemuseo, taidemuseoalan kehittdamisyksikkd, 2003.

Kulttuuria kaikille; Esitys vammaiskulttuurin ja kulttuurin saavutettavuuden edistamiseksi.
Konkkola, Kalle ym. Opetusministerid, kulttuuria kaikille tyéryhma. Helsinki. 2002.

Esteetdn tydymparisto liikuntavammaisille. Opas tydterveyshuolto- ja tydsuojeluhenkilds-
tolle. Nevala-Puranen, Nina ym. Ty6terveyslaitos. Helsinki. 2001.

Ongelma vai haaste. Julkisten rakennusten liikkumisesteiden poistaminen. Kénkkéla, Mai-
ja. Invalidiliitto ry. Vammaisten yhdyskuntasuunnittelupalvelu (VYP). Helsinki. 1994.

Aistiympariston esteettomyys

Kaupunki kaikille aisteille: Moniaistisuus ja saavutettavuus rakennetussa ymparistossa.
Jokiniemi, Jukka. 2007. Vaitoskirja. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston tutkimuksia
2007/29 Kaupunkisuunnittelu

Kaikenkuuloisille, Kuulovammaisten huomioonottaminen tilojen ja toimintojen suunnittelus-
sa, neuvottelu- ja koulutusmateriaali, Koivu, Heli 1999, Kuulonhuoltoliitto ry

Toimiva ymparisto jokaiselle - Heikkonakoiset henkilot arvioimassa rakennettua ymparis-
toa. Jokiniemi Jukka. 1998. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston julkaisuja 1998/48,
TKK Arkkitehtiosasto, Sosiaali- ja terveydenhuollon tekniikan ja rakentamisen instituutti
SOTERA. Vantaa 1998.

Selkea ymparist0, ndkbévammaisille soveltuvan toimintaympariston suunnittelu, Verhe, Ir-
ma, Nakdévammaisten Keskusliitto ry, Rakennusalan kustantajat RAK, 1996

Asuinrakennusten esteettomyys

Selvitys esteettbmyysvaatimusten vaikutuksista asuinkerrostalorakentamiseen, Kirsti
Sivén & Asko Takala Arkkitehdit Oy / Asko Takala, Kaisa Savolainen, Kristiina Timonen,
Eeva Saarelainen, Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2008:12.

Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella: arviointia vammaisten ihmisten asumispalvelui-
den laatusuosituksen vaikutuksista kunnissa / Pirjo-Liisa Kotiranta. Helsinki: Stakes, 2008.

Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella: arviointia vammaisten ihmisten asumispalvelui-
den laatusuosituksen vaikutuksista kunnissa / Pirjo-Liisa Kotiranta. Helsinki: Stakes, 2008.
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https://helka.linneanet.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20090713155141&PID=2H3OwhauDrRElbw_MXZuAxFL6Ry&SA=Museo+kaikille+:+pohjoismainen+esteettömyys-+ja+saavutettavuusopas+/
https://helka.linneanet.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20090713155141&PID=2H3OwhauDrRElbw_MXZuAxFL6Ry&SA=Museo+kaikille+:+pohjoismainen+esteettömyys-+ja+saavutettavuusopas+/

Parempaan kehitysvammaisten asumiseen - Viiden asumisyksikén arviointi. Viitala, S.,
Wiinikka, T. & Akerblom, S. 2007. Suomen ympéristd 43/2007, Asuminen, Ympéristominis-
terio.

Asunnonmuutostéiden kehittdmis- ja seurantamalli. Verma, I; Aalto, L; Anttila, J; Aro, P. &
Akerblom, S. 2006. Teknillinen korkeakoulu, arkkitehtiosasto, Sotera.

Suositus nakdvammaisten asunnon muutostdiden jarjestamiseksi. Helsinki: Nakdvammaisten
keskusliitto, 2005. (Nakdvammaisten keskusliiton julkaisuja. 1/2005.

Sujuvampi arki ikéantyville: yhdyskuntien suunnittelu, rakentaminen ja yllapito vaestén ikaan-
tyessa / Annamari Ruonakoski. Helsinki: Suomen kuntaliitto, 2004.

Esteetdn asuinrakennus. Konkkdla, Maija. Invalidiliitto ry, Vammaisten yhdyskuntasuunnit-
telupalvelu (VYP). Invalidiliiton julkaisuja O.16. Helsinki. 2003.

Yksilolliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetén ymparistd: Vammaisten ihmisten asumis-
palveluiden laatusuositus. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid; Suomen Kuntaliitto,
2003.

Asunto ja elamankaari: katsaus asumisen laatua koskevaan tutkimukseen / Eija Kyllénen,
Marja Kurenniemi. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus, 2003.

Kotihoito ja apuvalineet. Kotihoitoa hankaloittavia tekijoita asunnoissa apuvalineita kaytet-
taessa. Sipilainen, P.; Efraimsson, K.; Hyténen, P. & Stenback, J. 2002. Espoo: Teknillinen
korkeakoulu, Sosiaali- ja terveydenhuollon tekniikan ja rakentamisen instituutti SOTERA.
Arkkitehtiosaston julkaisuja 85.

Liikkumisesteeton sauna. Konkkéla, Maija. Invalidiliitto ry, Vammaisten yhdyskuntasuunnit-
telupalvelu (VYP). 2000. Invalidiliiton julkaisuja O.3.
Rakennustietosaatio.

Elinkaariedullinen suunnittelu: Valtion asuntorahaston suunnittelupéiva, Helsinki 17.2.2000
/Teuvo ljas; Jouni J. Sarkijarvi; JP Tuomainen; Alpo Uski; Maija Hakanen; Riitta Jalkanen; Ti-
mo Karhu; Ranko Radovic. Helsinki: Valtion asuntorahasto, 2000.

Ikaihmisen asuinymparisto turvalliseksi: Hyvien kaytantdjen opas kaatumisten ehkaisyyn.
Lehtola, Sari. Stakes, oppaita 50. Helsinki. 2002.

Valvonnan avaimet: Selvitys vanhainkotien ja asumispalveluyksikdiden mitoitusperusteis-
ta. Toivo Haataja, Leena Ahti, Marja Kaasalainen et al. Helsinki: Etela-Suomen laaninhalli-
tus, 2001.

Ikaihmisten tapaturmat ja asuinymparisto. Levon, Bengt- Vilhelm. Sosiaali- ja terveysminis-
terio, selvityksia 1998

Asunnon muunneltavuus ja avoin asuntorakentaminen. Tiuri, Ulpu. TKK. Arkkitehtiosasto
1997/12.
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http://www.sotera.fi/pdf/Asunnonmuutostoiden_seurantamalli_Sotera_2006.pdf

Muuttuva ihminen — muuntuva asunto. Ymparistoministeridé, Suomen ymparisto, rakenta-
minen 93. Luoma, Juha. Edita, Helsinki. 1997.

Vanhusten ja vammaisten itsendista selviytymista kodin pesutiloissa helpottavia ratkaisuja.
Alkula, Raili; Malin, Anne; Reisbacka, Anneli; Rytkbnen, Anja. Tydtehoseuran julkaisuja
354. Helsinki. 1997.

Liikkumisesteeton pientalo. Konkkdla, Maija. Rakennusvalvonta 2:16—17. 1996.

Hissit ja esteettomyys

Jalkiasennushissien vaikutukset: arkkitehtuuri - kustannukset — esteettémyys. Sasu Halik-
ka, Satu Akerblom. Arkkitehtiosaston julkaisuja / Teknillinen korkeakoulu; 2006/90.

Hissi tuli taloon. Rahtola, Ronka, Tervaskanto. Suomen ymparisté 794. 2005.

Hissit stadin kerrostaloihin. Hissi nostaa asumisen ja palvelun tasoa. Kautto, Jussi - Salmi,
Juha - Holappa, Erkki. Helsingin kaupunki, talous - ja suunnittelukeskus 6/2004.

Hissi meidan taloon? Kyselytutkimus vanhan kerrostalon asukkaille ja taloyhtidille. Kimmo
Ronka, Riikka Kallio. Suomen ymparistd 555, Rakentaminen. 2002.

Korjausrakentaminen

Rakenna uusi - korjaa vanhaa - opas. Valtion asuntorahasto (ARA).

Vanhusten palvelutalon korjausmalli. Rajala, M. 2005. Teknillinen korkeakoulu, diplomityo,
arkkitehtiosasto.

Korjausrakentamisen vaikutukset vanhusten kotona asumiseen / Kati Yrttiaho. Oulu :
2002. Pro gradu -ty6 : Oulun yliopisto, Kansantaloustieteen yksikko.

Vanhusten asumisen mahdollistava peruskorjaus. ARVI - Asunnon arviointimenetelma —
tutkimuksen osaraportti 1. Saari, A. Akerblom S. & Sipildinen, P. 2002 Espoo: Teknillinen
korkeakoulu. Arkkitehtiosaston julkaisuja 82.

Korjausrakentamisella asunto kaikkiin elaménvaiheisiin. Tiuri, Ulpu. Helsingin kaupungin
ATT. VTT Rakennustekniikka 1998.

Kaikille soveltuva asunto korjaamalla: Kuinka asuttavuutta ja asuntojen soveltuvuutta kai-

kille voidaan edistaa asuinrakennuksia ja asuntoja korjaamalla ja parantamalla. Levén,
Bengt-Vilhelm, Sosiaalikehitys Oy. Helsinki. 1996.
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http://www.sotera.fi/pdf/Marko_Rajalan_diplomityo.pdf

Alueiden kayton suunnittelu ja kaavoitus

Esteettomyyden nakokanta kaavoituksessa, Espoon kaupunki, KVP/ erityissuunnitteluyk-
sikkd. 2008.

Esteettomyys kaavoituksessa - Lohjan keskusta mahdollisuuksien ymparistona. Siik, Saa-
ra Kirsikka. Diplomityd. TTY 2006.

Esteetdn asuinkortteli. Heli Koukkari, Veijo Lappalainen, Markku Norvasuo, Jaana Koota,
Tuula Petéakoski-Hult, Kimmo Ronka, Elina Regardh, Miia Eerikainen. Espoo : Valtion tek-
nillinen tutkimuskeskus VTT, 2001.

Sosiaalinen ulottuvuus kaavoituksessa. Manninen, Mariikka. Stakes, aiheita 32 / 2000.
Helsinki. 2000.

Toteutus ja valvonta

Esteettdmyys asuntorakentamisessa: Suomen rakentamismaaradyskokoelman osa Gl1
suunnitteluperiaatteiden toteutuminen, Pirjo Sipildinen, Satu Akerblom, Heli Koivu. Ympé-
ristdministerid, Suomen ymparisto 481. Helsinki 2001.

KORVO, Korjausrakentamisen viranomaisohjauksen kehittdminen, loppuraportti. 2009.
http://kotisivukone.fi/files/korvo.kotisivukone.com/tiedostot/korvo-091109.pdf

Ulkotilojen esteettémyys

Helsingin kaupungin esteettdomyyssuunnitelma 2005-2010. Rakennusviraston julkaisut
2005:7. Helsinki kaikille -projekti.

Esteetdn luontoliikunta, Verhe, Irma; Ruti, Marko; Suomen Invalidien Urheiluliitto ry: Ope-
tusministeri®, Liikuntapaikkajulkaisusarja nro 93, Rakennustieto Oy, 2007.

lakkaiden ihmisten liikkuntapaikkojen suunnittelu: arki- ja terveysliikunnan tilat palvelu- ja
hoiva-asumisympéristdissa / Vuokko Lehmuspuisto, Satu Akerblom, 2007. Rakennustieto
Oy Rati.

Esteetdn perhepuisto ja liikuntapolku, Opetusministerio, Liikuntapaikkajulkaisusarja nro 85,
Rakennustieto Oy, 2003.

Liikennealueiden esteettomyys

Esteetdn valaistus ja selkeat kontrastit asema-alueilla. Elsa-hanke. Liikenne- ja viestinta-
ministerio, Julkaisuja 39/2006. Helsinki. 2006.

Esteettomyys tilapaisissa liikennejarjestelyissa. Juutilainen, Anni. Opinnaytetyd. Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadia. Rakennustekniikan koulutusohjelma. Helsinki. 2006.
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http://kotisivukone.fi/files/korvo.kotisivukone.com/tiedostot/korvo-091109.pdf

EVELIINA - Esteettomyytta vesilikenteessa ja matkailupalveluissa. Elsa-hanke. Liikenne-
ja viestintadministerid. 2006.

Esteettomyys kuntien liikenneturvallisuussuunnittelussa. Esiselvitys. Katajisto, Petteri -
Vesanen, Lauri. Tiehallinnon selvityksia 2/2005.

Henkildlikenneasemien esteettomyys, kartoitustuloksia. Kallio, Riikka. Ratahallintokeskuk-
sen julkaisuja A 4 / 2003. Helsinki. 2003.

Esteetdn ymparisto kaikille. Miten huomioimme ikaantyneet seka lilkkkumis- ja toimimises-
teiset tienpidossa. Tiehallinto. Edita Prima Oy. Helsinki. 2002.

Risteyksen aani - Liikennevalo-opastedanien kehittdmistutkimus. Bjork, E.; Latvala, L. &
Jokiniemi, J. 2002. Teknillinen korkeakoulu, Sosiaali- ja terveydenhuollon tekniikan ja ra-
kentamisen instituutti SOTERA. 50 s. Arkkitehtiosaston julkaisuja 19/2002.

Joukkoliikenteen palvelutaso liikkumisesteisten ja iakkaiden henkildiden kannalta — Arvi-
ointiryhman tulokset. Sipilainen, P.; Efraimsson, K. & Kainu-Arra, R. 2000. Helsinki: Lii-
kenneministerid. 157. Liikenneministerid, Mietintdja ja muistioita B 9/2000.

Vammaiset vesille. Ohjeita pienten matkustaja-alusten, huviveneiden seké venesatamien
soveltamisesta vammaiskayttoon. SIU julkaisuja 1/93. Suomen Invalidien Urheiluliitto ry.
Helsinki. 1993.

Kartoitusohjeita

Ruskovaara, Anna (toim.): Rakennetun ympariston esteettomyyskartoitus; opas kartoituk-
sen tilaajalle ja toteuttajalle, Invalidiliiton julkaisuja O.38., 2009.

ARVI - Asunnon arviointimenetelma. Tietokanta ja tyévaline esteettoman asuinymparistén
suunnittelua ja arviointia varten.

Ulkotilojen esteettdmyyden kartoitus- ja arviointiopas Suunnittelu — Rakentaminen — Kun-
nossapito. Toim. Linnola, S.; Sipilainen, P.; Tujula, P.; Verhe, I. & Akerblom, S. 2005. Hel-
sinki. Helsingin kaupungin rakennusvirasto HKR, Teknillinen korkeakoulu, Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tekniikan ja rakentamisen instituutti SOTERA.

Esteettomyyden tila. Ohje esteettomyyskartoituksen tekemiseen tiepiireissa. Korhonen,
Annu - Somerpalo, Sakari. Tiehallinnon sisaisia julkaisuja 38/2002.

Housing enabler http://www.jamk.fi/projektit/534 ja http://www.enabler.nu/
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